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ABSTRACT

En este trabajo se presentan los resultados de un estudio de opinion sobre la situacion
en los centros espafioles, publicos y privados, en los que se imparten las titulaciones de
Licenciatura en Administracion y Direccion de Empresas (LADE) y/o Diplomatura en
Ciencias Empresariales (DCE) desde la dptica de los responsables de |os respectivos centros
en los siguientes aspectos. consecuencias que han tenido los procesos de evaluacion
institucional en los centros -la publicacién de los informes, la recogida de evidencias y la
mejora de los sistemas de informacion que deben dar soporte a estos procesos, existiendo la
percepcion de que no se han meorado los resultados académicos ni la satisfaccion de los
alumnos-; en segundo lugar, el andlisis de las diferentes acciones de mejorallevadas a cabo en
ellos -movilidad de alumnos y profesores- y, en tercer lugar, cudles son los factores
condicionantes para la mejora de su calidad -la implicacion de los profesores y de los

estudiantes en lamejora-.
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1. INTRODUCCION

La cuestion que se pretende analizar en este trabajo es la situacion de los sistemas de
garantia de calidad en los estudios del ambito de la Empresa (Licenciatura en Administracion
y Direccion de Empresas y Diplomatura en Ciencias Empresariaes) tras la participacion de
ambas titulaciones en los procesos de evaluacion institucional desarrollados en Esparia desde
1996.

La creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) supone un revulsivo
en la mayoria de paises europeos, que han tenido que replantear sus politicas universitarias y
tomar decisiones para avanzar hacia los objetivos propuestos. aumentar la competitividad de
la ensefianza superior europea y reforzar la cohesiéon social en Europa (Rauret, 2004). A la
consecucion de estos objetivos contribuira el establecimiento de |os sistemas de garantia de la
calidad en la Universidad que ofrecen multiples posibilidades, tales como: rendicién de
cuentas (sobre todo de los fondos publicos), control, fomento y desarrollo de la mejora
continua, informacion publica, aceptacion nacional o internacional, ranking, asignacion de
fondos y recursos, etc. (Willians, 2006). Se debe, por tanto, tener en cuenta el objetivo que se
pretende conseguir, para decidir sobre la forma de actuar mas adecuada y eficiente. A su vez
actualmente se estén desarrollando diversos modelos de garantia de calidad, entre los que
cabe mencionar los siguientes (ENQA, 2003): evaluacion de programas, acreditacion de
programas, evaluacion ingtitucional, auditoria institucional, revision instituciona y

acreditacion institucional.

En cada uno de estos, ademés, pueden seguirse diversos procesos, como por ejemplo:
revison por pares, inspeccion, juicio de expertos, juicio basado en e cumplimiento de
criterios y estandares, modelos de cumplimiento, modelos cuantitativos, modelos
autorregulatorios, modelos de umbral (normas basicas o cumplimiento de minimos), model os
de excelenciay modelos hibridos (Willians, 2006).

Desde la Declaracion de Bolonia (1999) se ha producido un cambio importante en el
panorama europeo en lo gque se refiere a la legislacion, la estructura de las titulaciones, la
preocupacion por la calidad, €l énfasis en los procesos de ensefianza-aprendizaje, en el
nimero de Grganos e instituciones que tienen responsabilidad en los sistemas de calidad y la
acreditacion. Si en Espaiia se pretende que los estudios universitarios especificos sean

comparables a resto de los paises europeos y, ademés, sean competitivos en e ambito
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internacional, es necesario dotarles de una estructura, contenidos y sistemas de garantia de

calidad que permitan cumplir estos objetivos.

Para llevar a cabo este estudio y poder conseguir los objetivos propuestos, el trabajo
gue se presenta se desarrolla de acuerdo con la siguiente estructura. Este primer apartado sirve
de introduccién a la problemética que se pretende estudiar. En el segundo apartado se recogen

los objetivos del estudio, tanto el objetivo general como |os objetivos especificos.

El tercer apartado estd dedicado a la metodologia seguida en la recogida de la
informacion, la determinacion de la poblacion objeto de estudio y la presentacion de la ficha
técnica del estudio. En e cuarto apartado, se analizan los principales resultados del estudio
referentes a las consecuencias que han tenido los procesos de evaluacion institucional en los
centros, las diferentes acciones de mejora llevadas a cabo en ellos y los factores

condicionantes paralameora de su calidad.

Finalmente, en el quinto apartado, se sintetizan las principales conclusiones obtenidas,
gue esperamos puedan contribuir a un mejor disefio y especificacion de los sistemas de
garantia de la calidad en las universidades, y especificamente, en las futuras titulaciones de

grado en el ambito de la Empresa.

2. OBJETIVOSDEL TRABAJO

El objetivo principal de este trabajo es efectuar un andlisis de la situacion de los
sistemas de garantia de calidad en los estudios del ambito de la Empresay especificamente se
persigue:

e Determinar las consecuencias que han tenido los procesos de evaluacion
institucional en los centros
e Anadizar las diferentes acciones de mejorallevadas a cabo en ellos

e Vaorar los factores condicionantes parala mejorade su calidad.

3. METODOLOGIA

El estudio realizado se ha basado en un cuestionario disefiado al efecto y enviado alos
decanos y/o directores de facultades, escuelas universitarias y otros centros del territorio
nacional donde se impartieron las titulaciones de Licenciatura en Administracion y Direccion
de Empresas (LADE) y/o la Diplomatura en Ciencias Empresariales (DCE) en e curso

académico 2005-06. Para ello, en primer lugar, se cuantifico cudl era la poblacién objeto de
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estudio y, en segundo lugar, se disefio todo el proceso de obtencion de datos, en e que se

incluye el disefio del cuestionario, la prueba piloto, las diversas formas de envio y las distintas

fases de recogida de | os cuestionarios.

La tabla 1, que recoge € nimero de centros donde se imparte LADE y DCE en €
curso 05-06, se ha elaborado tomando como referencia el listado de centros que figura en la
pégina web del Consgjo de Coordinacién Universitaria (CCU)*. No obstante se han realizado
ciertos gustes debido a que agunas titulaciones de LADE, que se imparten en lugares
diferentes, son sdlo extensiones universitarias y no cuentan con 6rganos de gobierno propios,
asl como que en cuarenta centros se imparten simultaneamente la Licenciatura y la

Diplomatura.

Tabla 1. N° de centros donde se imparte LADE y DCE (curso 2005-06).

Titulacion LADE DCE
NUmero de centros 80 78
Centros adscritos 8 13
Centros propios 72 65
Pertenecientes a universidades 52 52
Pertenecientes a universidades 20 13

Fuentes. Ministerio de Educacion, Consegjo de Coordinacién Universitaria.
Paginas webs de las universidades. Elaboracion propia

En consecuencia, la poblacién objeto de estudio la constituyen 120 centros, de los
cuales 79 son facultades, 29 escuelas universitarias y 12 adquieren otra denominacion, por
gjemplo, centros de estudios, centros universitarios, etc. Si bien los centros adscritos, aunque
vinculados juridicamente a universidades publicas, serdn considerados en este analisis como
centros privados dadas las similitudes en su gestién. La persona que proporciona la

informacion es el Decano y/o Director del Centro.

El proceso de obtencion de la informacion necesaria para elaborar este estudio fue
complegjo, dado los ambiciosos objetivos planteados y la inexistencia de estudios especificos
en e ambito de las titulaciones de grado de Empresa. Este proceso comienza con la
elaboracion de un cuestionario, para lo cua se redlizaron las siguientes fases (Abascal y
Grande, 2005): decidir qué tipo de informacion hace falta, decidir € tipo de cuestionario, dar
contenido a las preguntas, estructurar € cuestionario, probar el cuestionario y prueba piloto y

difundir & cuestionario.

Ver http://mwww.mec.es/educalccuniv/ [Consulta: 22 septiembre 2005]
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Una vez finalizada la recogida de los cuestionarios y efectuado el proceso de

validacion de los mismos, los cuestionarios definitivos fueron 97, con lo que se puede

enunciar lafichatécnicadel estudio realizado, tabla 2.

Tabla 2. Fichatécnicadel estudio.

120 centros donde se imparten las titulaciones de Licenciatura
- en Administraciéon y Direccion de Empresas y/o la

Paoblacion . S .

Diplomatura en Ciencias Empresariales.

Cuestionarios dirigidos a los decanos y/o directores de centros.
Ambito Territorio nacional
Procedimiento de Mediante envio de cuestionario postal y/o cuestionario
recogidade la electrénico en;
informacion http://imww2.ubu.es/formularios/cuestionario_acreditacion.sht
Fechas de realizacion 15 de Noviembre de 2005 a 14 de Marzo de 2006
Cuestionarios recibidos 97, lo que supone unatasa de respuesta del 80,8 %
Tratamiento de datos SPSSv14.0 y SPAD Vv 5.5

Se ha puesto de manifiesto el elevado gjuste que se produce entre la distribucién de la
poblacion y la muestra para la mayoria de las variables de caracterizacién: Comunidad
Autdnoma, titulaciones que se imparten (sdlo LADE / s6lo DCE / ambas), caréacter del centro
(publico / privado), tipo de centro (facultad / escuela / otro), realizacion de evaluacion (si /
no), existiendo una mayor tasa de respuesta en los centros en los que se han desarrollado

planes de evaluacion.

4. RESULTADOSDEL ESTUDIO

En este punto se muestran y se analizan los principales resultados obtenidos, que
presentan algun tipo de relevancia por su mayor tasa de respuesta, en relacion con los
objetivos inicialmente planteados en e estudio, referentes a las consecuencias que han tenido
los procesos de evaluacion institucional en los centros, las diferentes acciones de mejora

llevadas a cabo en ellos y los factores condicionantes parala mejora de su calidad.

4.1. Consecuencias de los procesos de evaluacion institucional en los centros

En Espafia, no serd hasta la implantacion del | Plan Nacional de Evaluacion de la
Cdidad de las Universidades (PNECU, 1995), cuando empiece a formalizarse el
establecimiento de los sistemas de evaluacion en las titulaciones universitarias, ya que con
anterioridad solamente se exigia la homologacién de los planes de estudio mediante €

cumplimiento de las directrices especificas de | os titul os.
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La participacion de las titulaciones de Licenciatura en Administracion y Direccion de
Empresas y Diplomatura en Ciencias Empresariales en las distintas convocatorias oficiales de
evaluacion instituciona ha sido muy importante como puede verse en latabla 3, que muestra
el nimero de titulaciones evaluadas en cada una de las convocatorias de los planes de
evaluacion y especificamente las titulaciones evaluadas de LADE y DCE. Destacar sobre todo
|a participacion los centros pablicos, mientras que ha sido escasa en los centros adscritos’. En
concreto, 44 de las 46 universidades publicas han participado en la evaluacion de latitulacion
de Licenciado en Administracion y Direccién de Empresas, |0 que supone un 98,82%,
mientras que en las universidades privadas este porcentgje es del 45%. Ademés, en siete

facultades se hallevado a cabo un proceso de reevaluacion.

La Diplomatura de Ciencias Empresariales se ha evaluado en cuarenta'y cuatro de las
cuarenta y cinco universidades publicas en las que se imparte, o que supone un 97,77 %. Esta
titulacion también se imparte en trece universidades privadas, de las cuaes solo tres han
realizado la evaluacion. En cuanto a los centros adscritos, a igual que ocurria en LADE,
Unicamente tres han participado en los procesos de evaluacion, concretamente en las

evaluaciones transversales realizadas en Catalufa.

Tabla 3. Participacion de las titulaciones de LADE y DCE en los procesos de
evaluacién por convocatorias.

TITULACIONES

PLAN CONVOCATORIA EVALUADAS LADE' DCE’ TOTAL

| PNECU 1996 130 2 8 10
1998 230 8 5 14

1999 293 7 9 16

2000 286 9 7 16

Il PCU 2001 249 8 19 27
2002 413 9 5 14

PEI 2003 90 7 4 11
2004 120 8 7 16

2005 166 3 1 4

TOTAL 1977 61 65 128

*Incluye las reevaluaciones
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion del Consgjo de Coordinacion
Universitaria. ANECA, UCUA, AQU.

El andlisis de la pregunta sobre los principales efectos que ha tenido €l proceso de
evaluacion de la titulacion en el centro correspondiente (74,23 % de las respuestas) ha

2 Esta escasa participacion puede estar justificada por €l hecho de que, en principio, tampoco estaba claramente
definido el dmbito del proyecto y como existia un volumen importe de evaluaciones, no se contd con la
participacion de estos centros adscritos.
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permitido obtener |os resultados que se recogen en lafigura 1. En ella se reflgja el porcentaje

de centros en los que se hallevado a cabo algunas de | as acciones planteadas.

Figura 1. Consecuencias de |os procesos de evaluacion institucional (% de centros)

No realizan ninguna accion ‘

Se han publicado los informes |
1 I I

Se ha ampliado la informacién |

Se han recogido evidencias

I
Se han mejorado los resultados académicos
En la satisfaccion de los alumnos
Los resultados se utilizan en la financiacion
]
: .

Los resultados se utilizan la toma de decisiones

Se han modificado los sistemas de gestion

Acciones de mejora de manera esporadica

Plan de Mejora de la Titulacion

Plan Estratégico del Centro
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Por un lado, puede observarse, que en un 11,10 % de los centros que han respondido
no se realiza ninguna accion como consecuencia del proceso de evaluacién. Por otro lado,
destacar que las acciones mayoritarias hacen referencia a la recogida de evidencias requeridas
en los distintos criterios de evaluacion y a la megora de los sistemas de informacion
(publicacién de informes y ampliacion de la informacion). Aunque existe la percepcion de
que no se han mejorado los resultados académicos ni la satisfaccidn de los alumnos después

de estos procesos.

También se deduce que los procesos de evaluacion han tenido algun efecto sobre la
toma de decisiones, ya que en € 50 % de los casos se ha establecido un plan de megjora de la
titulacion. Hay que destacar que éste es uno de los objetivos primordiaes de los planes de
evaluacion, que contribuira a establecimiento de sistemas de garantia de calidad en la linea
marcada por la ENQA (ENQA, 2005). Ademas, a este respecto hay que sefialar que en los
ultimos procesos Ilevados a cabo a amparo del programa de evaluacion institucional de la
ANECA (ANECA, 2005) se exige €l establecimiento de un plan de mejora de la titulacion
frente ala presentacion de un informe final de evaluacion exigido en los procesos iniciales de

evaluacion.

Creemos que todavia deben afianzarse las consecuencias de los procesos de
evaluacion en lalinea de gue los planes de mejora se implanten de manera sistematica en todo
el proceso de ensefianza-aprendizaje y contribuyan a una mejora continua de la calidad de la

titulacion y aun incremento de la satisfaccion de todos |os agentes implicados en ella.
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4.2. Acciones de mejoraimplementadas en los centr os

Se formul6 una pregunta sobre las acciones de revision y mejora realizadas en los
centros, con independencia de que en ellos se hubiese desarrollado la evaluacion institucional
de las titulaciones. Esto permite conocer en qué medida los centros tienen implantadas este

tipo de acciones, es decir, como esta desarrollado su sistema de garantia de calidad.

En latabla 4 se recogen los porcentajes de centros que han respondido en relacion con
la frecuencia de implantacion de cada una de las acciones de revision y mejora planteadas

para garantizar la calidad de los titul os.

L as principales acciones de revision y mejora realizadas en los centros se focalizan en
la dimension internacional (movilidad de alumnos y profesores), las relaciones con las
empresas, |os programas de las asignaturas, la infraestructura tecnol égica, la potenciacién de
nuevas metodologias docentes, la satisfaccion de los estudiantes y mejora de las
infraestructuras y los equipamientos. No obstante, debe apuntarse que estas acciones se
vienen aplicando en los centros con independencia de la realizacién o no de los procesos de
evaluacion y que, en buena medida, estén condicionadas por e establecimiento de planes de
mejoray planes estratégicos, s bien, estos Ultimos alin de manera incipiente.

Tabla4. Acciones derevisién y mejorarealizadas en los centros (% de respuestas)

: . : Noserediza Sereali Sereali
Acciones derevision y mejora oserediza - ereaizan feaizan

ninguna acciones Periodica-
accion espor adicas mente
@ &) (©)

Acciones de revisién y mejora sobre objetivos del plan de estudios 12,6 52,6 34,8
Acciones derevisién y mejora sobre el perfil de egresados 18,1 52,1 29,8
Acciones derevisién y mejora sobre el Plan de estudios 274 46,3 26,3
Planificacion de las ensefianzas 11,5 35,4 53,1
Potenciacion de nuevas metodol ogias docentes 4,2 30,2 65,6
Potenciacién de nuevos sistemas de evaluacién de los estudiantes 14,6 51 34,4
Programas de las asignaturas 6,2 25 68,8
Ingreso de los estudiantes (incluye criterios y procedimientos) 46,3 34,8 189
Programas de orientacion y apoyo alos estudiantes 84 442 474
Insercion profesional de egresados 17,2 37,6 45,2
Actividad del profesorado 13,6 45,3 411
Infraestructuras y equipamiento 7,2 333 59,5
Infraestructura tecnol égica 74 25,2 67,4
Actividades relacionadas con la biblioteca 10,5 31,6 57,9
Servicios Administrativos 16,8 56,8 26,4
Relaciones con las Empresas 41 271 68,8
Dimension internacional (movilidad de alumnosy profesores) 31 25,0 71,9
Resultados académicos (tasas de éxito, duracién,...) 14,6 333 52,1
Satisfaccion de estudiantes 15,6 21,9 62,5
Satisfaccion de egresados 21,5 4.1 34,4
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L os aspectos en los que € nimero de acciones de revision y mejora son menores estan
relacionados con los criterios y procedimientos de seleccion de los alumnos y con en € plan
de estudios. Esto puede explicarse al considerar que la capacidad de decisién y de megiora a
corto plazo estan muy condicionadas por las disposiciones legales correspondientes. En
nuestra opinion, debe avanzarse en estos temas ya que son aspectos fundamentales que

deberan tenerse en cuenta en |os sistemas de garantia de calidad de las titulaciones.

Dada la naturaleza cualitativa de esta pregunta, se ha realizado un andlisis més
detallado a través de un andlisis factorial multivariante, en concreto un Analisis de
Correspondencias Multiples (ACM). El plano principal, figura 2, reflgja, de izquierda a
derecha, el efecto Guttman. Sin embargo, si se observan diferencias respecto a grado de
realizacion de acciones de revision y mejora entre los centros publicos y privados y entre
aquellos que manifiestan haber evaluado alguna titulacion o no. Asi, por un lado, en € primer
cuadrante aparecen los que mayoritariamente manifiestan que en su centro se realizan
periddicamente acciones de revision y mejora. Esta respuesta estd mas presente en los centros
privados (pupr=2) y en los gue no han evaluado ninguna de sus titulaciones (eval=2). Por otro
lado, en el tercer cuadrante se encuentran los que mayoritariamente manifiestan que en sus
centros no se realiza ninguna accién de revision y mejora o se realizan acciones esporédicas.
Esta respuesta estd més presente en los centros publicos (pupr=1) y en los que si han realizado

evaluaciones en alguna de sus titulaciones (eval=1).

Figura2. ACM sobre las acciones de revision y mejora realizadas en los centros
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En relacion con € tipo de centro (facultad, escuela u otros) y, teniendo en cuenta que
la mayoria de los centros privados que han respondido son facultades, se puede sefialar que en
estas Ultimas la sistematizacion de las acciones de revision y mejora es superior en los
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aspectos relacionados con la planificacion de las ensefianzas, la actividad del profesorado y el

ingreso de los estudiantes. En cambio, la realizacién de acciones de revision y mejora son
superiores en las escuelas, concretamente en las de insercién profesional de los egresados, las
relacionadas con la biblioteca y, sobre todo, en la determinacién del grado de satisfaccion de

los estudiantes y de los egresados.

El andlisis de los resultados obtenidos en funcién de la participacion o no en los
procesos de eval uacion institucional, revela que la realizacion de estos procesos de evaluacion
no ha reportado un mayor nimero de acciones de revisién y mejora. Los centros donde no se
han efectuado estas evaluaciones manifiestan que tales acciones estan més sistematizadas o
que se realizan de manera periodica. La explicacion de este resultado puede estar en que,
como se ha comentado anteriormente, los centros privados han tenido una baja participacion
en los procesos de evaluacion institucional. No obstante, ello no ha implicado el
establecimiento de peores sistemas de garantia de la calidad de las titulaciones, pudiendo

suceder, incluso, lo contrario.
4.3. Principales factor es condicionantes en lamejora de la calidad de una titulacion

También estdbamos interesados en conocer la vaoracion de los encuestados sobre el
grado de condicionamiento de distintos aspectos en lamejorade la calidad de latitulacion con
idea de obtener una informacion relevante que contribuya a focalizar los esfuerzos que

produzcan su mejora.

Latabla 5 recoge el porcentaje de respuestas en cada uno de los apartados. En relacion
a los aspectos que presentan un mayor grado de condicionamiento en la mejora de la calidad
de una titulacion, puede observarse que en opinion de los encuestados la implicacion de los
profesores y de los estudiantes son los que mas influyen, asi como la financiacion de la
Universidad. A continuacion destacan la estructura de la carrera docente, la legislacion
universitaria y la implicacion del entorno empresarial en € centro, junto con las

infraestructuras.

Con relacion a los aspectos que presentan un menor grado de condicionamiento en la
mejora de la calidad de la titulacién se pueden considerar los sexenios y los procesos
administrativos, asi como las actuaciones de los responsables politicos autonémicos y la
movilidad de los estudiantes. Los factores que presentan una mayor variabilidad en las
puntuaciones son los sexenios, |as actuaciones de |os responsables politicos autonémicosy la

legislacion universitaria.
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Tabla 5. Porcentaje de respuestas sobre |as caracteristicas que condicionan la mejora de la calidad de

unatitulacién
Condiciona Desy
Aspectos Nada Poco Bastante totalmente Media Ti '
Mm@ @ (4) P

Legislacién Universitaria 3,2 22,1 44,2 30,5 3,021 0,812
Evaluacion I nstitucional 4,2 23,2 61,1 11,5 2,800 0,693
Salarios del profesorado 3,3 29,5 53,5 13,7 2,779 0,717
Financiacion de la Universidad 1,1 9,5 45,2 44,2 3,326 0,691
Estructura de la carrera docente 17,2 63,4 19,4 3,022 0,608
Evaluacion del profesorado 1,1 34,7 57,9 6,3 2,695 0,603
Sexenios 26,3 46,3 23,2 42 2,053 0,817
Implicacion del profesorado en lamejora 6,3 28,4 65,3 3,589 0,610
Implicacion de los estudiantes en lamejora 11 15,7 42,1 411 3,232 0,750
Movilidad de |os estudiantes 3,2 40,4 51,1 53 2,585 0,646
Implicacién entorno empresarial en e Centro 3,2 16 61,7 19,1 2,968 0,695
Liderazgo 55 22 53,8 18,7 2,857 0,783
Sistemas de gobierno del Centro 2,1 24,5 53,2 20,2 2,915 0,728
Sistemas de gobierno de la Universidad 2,1 23,2 50,5 24,2 2,968 0,750
Responsabl es politicos autonémicos 13,7 35,8 40 105 2,474 0,861
Procesos administrativos 4.2 56,8 32,6 64 2411 0,676
Infraestructuras 17,9 66,3 158 2,979 0,583

El estudio comparado entre centros publicos y privados pone de manifiesto las escasas
diferencias en cuanto a las valoraciones de cada uno de los aspectos considerados, solo los
aspectos referidos a evaluacion institucional, salarios del profesorado, liderazgo e implicacion
del entorno empresarial en e centro tienen una mayor repercusion en la mejora de la
titulacion en opinion de los responsables de los centros privados. Por € contrario, a pesar de
gue con caracter general no tenga mucha relevancia, |os sexenios tienen una mayor valoracion
en los centros publicos, pues todos los privados han valorado que € grado de
condicionamiento es poco o nada en lamejorade la calidad de latitulacion.

En relacion con € tipo de centro (facultad, escuela o de otro tipo), tampoco existen
grandes diferencias. En general, se ha producido una mayor valoracion en las escuelas en los
siguientes aspectos: legislacion universitaria, estructura de la carrera docente, implicacion de
los estudiantes en lamejoray laincidencia de los responsables autondémicos. Por otro lado, en
las facultades sdlo destaca el liderazgo y en otros centros sobresale la incidencia de los
sistemas de gobierno de los centros. Sefialar, asimismo, la escasa valoracion dada a los

sexenios por los responsables de las escuel as.

La comparacion de las valoraciones obtenidas en funcién de la participacion o no en
los procesos de evaluacion ingtitucional concluye que éstas son muy similares para la mayoria
de los aspectos. Unicamente, destacar que el liderazgo es més valorado en los centros que han

participado en los procesos de evaluacion.
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El ACM en esta pregunta, teniendo en cuenta las variables ilustrativas que permiten

caracterizar alos centros estudiados atendiendo a la titulacion que imparten, el tipo de centro,

s ha redlizado alguna evaluacion o no, con e objetivo de detectar diferentes tipologias de

opinidn, refleja que estas Ultimas variables no son significativas, por 1o que las diferencias de

opinion entre los grupos definidos por las variables de caracterizacion de los centros

analizados no son significativas.

5. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones obtenidas en relacion con los objetivos planteados sobre

los sistemas de garantia de la calidad en los estudios universitarios del ambito de la Empresa

son las siguientes:

1

12

En los procesos de evaluacion institucional desarrollados en Espafia desde 1996 ha habido
una alta participacion de las titulaciones de LADE y DCE, sobre todo en los centros
publicos.

Las principales consecuencias de estos procesos de evaluacion estén relacionadas con la
publicacion de los informes, la recogida de evidencias y la mejora de los sistemas de
informacion que deben dar soporte a estos procesos. No obstante, hay que sefidar que
existe la percepcion de que no se han meorado los resultados académicos ni la
satisfaccion de los alumnos, a pesar de haberse implantado planes de mejora en las
titulaciones.

Las acciones de revision y mejora implantadas en estos centros estan vinculadas con la
dimension internacional (movilidad de alumnos y profesores), las relaciones con las
empresas, los programas de las asignaturas, las infraestructuras tecnologicas, la
potenciacién de nuevas metodologias docentes, la satisfaccion de estudiantes y 1a mejora
de las infraestructuras y equipamientos. Asimismo, y con carécter general, no se han
realizado acciones de revision y mejora en los aspectos relacionados con |os criterios y
procedimientos de seleccidn de los alumnosy en el plan de estudios.

Los aspectos que presentan un mayor grado de condicionamiento en la mejora de la
calidad de latitulacién son, en opinidn de los responsables de los centros, la implicacion
de los profesores y de los estudiantes. Los aspectos que presentan un menor grado de
condicionamiento son sexenios y los procesos administrativos, no existiendo diferencias

significativas en funcién del tipo y carécter del centro que se considere.
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