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ABSTRACT

En este trabajo se lleva a cabo un andlisis de las percepciones que tienen los estudiantes sobre
distintos atributos de la calidad de la ensefianza recibida en centros de educacidn secundaria,
considerando la distincion entre centros publicos y privados concertados. Se pretenden extraer
conclusiones relevantes acerca de si los alumnos perciben atributos de calidad del centro en el que
cursan sus estudios. En concreto, se indaga en la cuestion de si los centros concertados son mejor
percibidos en términos de calidad que los centros publicos, concluyéndose que existen diferencias
significativas a favor de los centros privados. Ademas, a través de un modelo de ecuaciones
estructurales se comprueba que la forma en la que los estudiantes construyen sus percepciones sobre la

calidad es equivalente en los distintos tipos de centros analizados.
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1. INTRODUCCION

El debate publico-privado no es nuevo en educacion. Sus origenes suelen situarse en el trabajo
de Coleman, Hoffer y Kilgore (1982) donde, mediante la utilizacion de ecuaciones de rendimiento
escolar, se concluyd que las escuelas privadas eran mas eficaces que las publicas en la preparacion
académica de los alumnos, incluso después de haber controlado las diferencias existentes en los
antecedentes personales y socioeconémicos de los estudiantes de ambos tipos de centro. Desde
entonces han surgido numerosas investigaciones que han tratado de contrastar este resultado en
contextos educativos diversos mediante la utilizacion de herramientas metodolégicas de naturaleza
diversa (basicamente estudios de regresion o, mas recientemente, aplicacion de modelos de
programacién matematica). Las conclusiones obtenidas por esta literatura son mixtas. Mientras
algunos estudios confirman los resultados obtenidos por Coleman et al. (Chubb y Moe, 1990; los
revisados por Jiménez et al., 1991 o Bedi y Garg, 2000), en otros la superioridad de los centros
privados queda eliminada al incluir controles diversos en el analisis (Goldhaber, 1996; Sander, 1996;
Manceb6n y Mufiz, 2007) o queda reducida a determinadas dimensiones del output analizadas
(Williams y Carpenter, 1991) o a grupos concretos de estudiantes definidos por su raza, etnia, perfil

académico o socioeconomico (Figlio y Stone, 1997).

El objetivo de estos trabajos se ha concretado en valorar la calidad diferencial neta de
diferentes muestras de centros educativos publicos y privados, una vez que se han eliminado del
analisis los efectos de todas aquellas variables externas que condicionan la produccion de las escuelas,
asociando la idea de calidad educativa a diferentes dimensiones del output escolar (resultados
académicos principalmente, pero también tasas de abandono escolar, tasas de graduacion o de
continuacion de los estudios, acceso a estudios superiores o incluso salarios obtenidos en el mercado
de trabajo). Este enfoque, que es el mas asentado en el &mbito de la Economia de la Educacion,
adopta, por tanto, una perspectiva estrictamente cuantitativa de la calidad educativa, y hace caso omiso
de otra dimension de la calidad que en otros &mbitos, sin embargo, estd ampliamente consolidada. Nos
referimos a la percepcion que tienen los usuarios del servicio recibido, nocién ésta de calidad que,
frente a la anterior, tiene un carécter cualitativo y subjetivo y centra su atencion en la satisfaccion del
cliente. Esta dimension subjetiva de la calidad presenta, a nuestro juicio, un indiscutible interés en el
contexto educativo donde las peculiaridades del proceso de produccion (outputs e inputs multiples e
intangibles, desarrollo del proceso sobre el propio estudiante, heterogeneidad del producto, efectos
diferidos de la formacién recibida en cada momento, caracter acumulativo de la produccion,
relevancia de aspectos externos al proceso de produccion en la obtencién del output) limitan las
posibilidades de cuantificacion, convirtiendo al cliente del sistema en un elemento fundamental en la
evaluacion educativa (Glennerster, 1991).

Partiendo de esta ultima consideracion, el trabajo que presentamos pretende analizar la calidad

percibida por los estudiantes de una muestra de centros educativos pablicos y concertados espafioles y
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comprobar si existen diferencias significativas entre ellos. En particular, se trata de valorar si los
centros privados concertados son mejor percibidos en términos de calidad que los centros publicos,
complementando de esta forma los trabajos realizados desde el enfoque cuantitativo al que nos hemos
referido con anterioridad®. Para llevar a cabo el estudio se dispone de informacion sobre mas de
15.000 alumnos que se encontraban en segundo curso de bachillerato en marzo de 2002 en los
institutos y colegios concertados de las comunidades autdnomas de Aragon, Asturias y Extremadura.
Dado que las variables incluidas en este estudio son de naturaleza latente, el camino para abordar su
interrelacion conduce a la aplicacion de modelos de ecuaciones estructurales.

El trabajo se estructura como sigue. En primer lugar, se realiza una introduccion al trabajo,
seguida en el segundo apartado por una revision de la literatura existente sobre calidad y sector
educativo. En el tercer epigrafe se realiza un anélisis de la calidad percibida del servicio educativo y se
propone un modelo de ecuaciones estructurales que permite analizar las relaciones existentes en la
percepcion que los estudiantes tienen de los distintos atributos de calidad de la educacion. El Gltimo

epigrafe estd dedicado a recoger las principales conclusiones del estudio.

2. CALIDAD PERCIBIDA EN SERVICIOS: EL CASO DE LA EDUCACION

Tanto la investigacion académica como la practica empresarial vienen sugiriendo, desde hace
ya algun tiempo, que un elevado nivel de calidad de servicio proporciona a las empresas considerables
beneficios en cuanto a mejoras en la cuota de mercado, productividad, motivacion del personal,
diferenciacion y lealtad. Como resultado de esta evidencia, la gestion de la calidad de servicio se ha
convertido en una estrategia prioritaria y cada vez son mas los que tratan de definirla, medirla vy,
finalmente, mejorarla.

La definicion y medida de la calidad han resultado ser particularmente complejas en el &mbito
de los servicios, puesto que al hecho de que la calidad sea un concepto aln sin definir, hay que
afiadirle la dificultad derivada de la naturaleza intangible de aquéllos (Gronroos, 1984). Siguiendo la
recomendacién de Gronroos (1982) y Parasuraman, Zeithalm y Berry (1985), la definicion y medicion
de este término la abordaremos desde el punto de vista de la “calidad subjetiva”, ya que cuando
hablamos de calidad percibida de la ensefianza estamos teniendo en cuenta los juicios de valor que
hacen los estudiantes de los elementos que constituyen la educacion recibida en su centro de
ensefianza. En este sentido, la calidad del servicio percibida se puede definir como un “juicio global o
actitud referida a la superioridad del servicio” realizada por el usuario (Parasuraman et al., 1988).

Diferentes modelos han sido definidos como instrumento de medida de la calidad de servicio
siendo el SERVQUAL (Parasuraman et al., 1985; 1988) y el SERVPERF (Cronin y Taylor, 1992;

! En particular, este trabajo complementa el realizado por Mancebén y Mufiiz (2007) donde utilizando la misma muestra de
centros se compara la eficiencia productiva de los institutos de ensefianza secundaria y los colegios concertados mediante la
aplicacién de la metodologia envolvente de datos (DEA).
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1994) los que mayor nimero de trabajos han aportado a la literatura sobre el tema. La principal
diferencia entre ambos modelos se centra en la escala empleada: el primero utiliza una escala a partir
de percepciones y expectativas mientras que el segundo emplea Unicamente las percepciones.

El modelo SERVQUAL define la calidad del servicio como la diferencia entre las
percepciones por parte de los clientes del servicio y las expectativas previas. De esta forma, un cliente
valorara negativamente (positivamente) la calidad de un servicio en el que las percepciones que ha
obtenido sean inferiores (superiores) a las expectativas que tenia. Parasuraman et al. (1988)
propusieron como dimensiones subyacentes integrantes del constructo calidad de servicio las
siguientes: los elementos tangibles, la fiabilidad, la capacidad de respuesta, la seguridad y la empatia.

No obstante, el modelo SERVQUAL no ha estado exento de criticas. Una de las principales es
el papel de las expectativas y su inclusion en el instrumento de medicidén porgue se considera que el
modelo que lo sustenta se basa en un sistema de divergencias (expectativas/percepciones) y no de
actitudes (Cronin y Taylor, 1992). Por ello, estos autores proponen un modelo alternativo llamado
SERVPERF que se compone de los veintidds items de la escala SERVQUAL pero utilizado
exclusivamente para medir las percepciones del servicio.

Centrando nuestro interés en el sector educativo, uno de los problemas que se plantean es la
gran complejidad inherente a la prestacién de servicios educativos, derivada de la necesidad de
cumplir de forma simultanea multiples objetivos y de satisfacer a diversos colectivos. Esta situacion
dificulta la concrecidn de aspectos basicos como: ¢qué tipo de necesidades concretas debe satisfacer la
actividad educativa?, y, por tanto, ;quién es el verdadero cliente en la prestacion de servicios
educativos? (Flavian y Lozano, 2005).

Profundizando en este ultimo aspecto, podriamos considerar que el cliente prioritario en la
prestacion de servicios educativos es el alumno (Pérez, 1997; Rodriguez, 1997). Ahora bien, las
empresas podrian considerarse, en cierto modo, clientes o beneficiarios en la prestacion de servicios
educativos, ya que son agentes del sistema productivo que reciben un beneficio al contratar a los
trabajadores con un determinado nivel de conocimientos y formacion (Flavian y Lozano, 2005).

Dentro del contexto educativo, los estudios de calidad percibida se han centrado de manera
exclusiva en el nivel universitario. Dentro de ellos se pueden diferenciar dos tendencias: los estudios
orientados a la comparacion de las escalas SERVQUAL y SERVPERF (Li y Kaye, 1998; Bigné et al.,
1997; Casanueva et al., 1997) y los centrados en la valoracion de la experiencia global de los
estudiantes universitarios respecto al conjunto de servicios que ofrece (Hill, 1995; Joseph y Joseph,
1996; Aldridge y Rowley, 1998) o en la relacion de las percepciones de los profesores con las de los
estudiantes universitarios (Owlia y Aspinwall, 1996 y 1998).

En el sector de la educacion secundaria, sin embargo, no hemos encontrado evidencia
empirica que ponga de manifiesto la importancia de la calidad percibida. Por ello, consideramos que

este articulo realiza una aportacién relevante en el ambito de la economia de la educacién.
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3. METODOLOGIA Y RESULTADOS

3.1. Andlisis de la valoracion de la calidad del servicio educativo

3.1.1. Base de datos

Los datos utilizados proceden de un cuestionario realizado a estudiantes que, en el curso 2001-
2002, se encontraban matriculados en segundo de bachillerato en las comunidades auténomas de
Aragbn, Asturias y Extremadura. Se cuenta con un total de 15.857 cuestionarios validos y
consideramos que las conclusiones que se obtengan pueden ser generalizables a la situacién espafiola
en su conjunto, si bien los resultados no se desagregaréan a nivel autonémico®.

El cuestionario esta constituido por 54 preguntas organizadas en varios bloques®. Un grupo de
preguntas hacen referencia al tipo de alumno: sus caracteristicas socioeconémicas familiares,
caracteristicas académicas y caracteristicas personales. Un segundo grupo de variables recogen la
percepcion de la calidad que tienen los alumnos de sus centros. En concreto, se trata de 22 preguntas
que tratan de medir (con valoracién de 1 a 5) distintos atributos de la calidad de la ensefianza recibida
por los alumnos. En la Tabla 1 se detalla la definicion completa de las preguntas sobre calidad y la

denominacion asignada a cada variable en el trabajo.

Tabla 1: Preguntas sobre percepcidn de la calidad

items Atributos
Las instalaciones fisicas de mi centro de estudios (aulas, laboratorios, salones, biblioteca,
. - ; ~ INSTALAC
polideportivo, cafeteria, bafios) se encuentran en buen estado.
El equipamiento (mobiliario, decoracion, equipos informéticos y audiovisuales) de mi centro de
- EQUIPAMI
estudios parece moderno.
Los materiales relacionados con la ensefianza en mi centro de estudios (manuales, material de
. e ” MATERIAL
apoyo, fotocopias) son de facil comprension.
La calefaccion funciona correctamente. CALEFACC
La iluminacion es adecuada. ILUMINAC
El centro posee una biblioteca con suficientes fondos bibliograficos. BIBLIOTE
En mi centro de estudios se preocupan de mantener la informacion sin errores (listados de
- > . - e INFORMAC
alumnos matriculados, listados de profesores, avisos de reuniones, calificaciones).
En mi centro de estudios cuando prometen hacer algo en un cierto tiempo (entregarnos
- S . PROMESAS
materiales, corregir examenes, tratar un tema de estudio) lo hacen.
Los profesores del centro siempre intentan acabar el temario/programa. TEMARIO
Los profesores cometen pocos errores al explicar las asignaturas. ERRORES
El profesorado tiene conocimientos suficientes para contestar a las cuestiones de los alumnos. CONOCIMI
El profesorado explica con claridad. EXPLICA
Los contenidos impartidos en las asignaturas estan actualizados. CONTENID
Las clases combinan aspectos tedricos y practicos. TEORPRAC
Los profesores combinan medios de ensefianza tradicional con medios modernos (como por MEDIOS
ejemplo: conexion a internet y practicas en el ordenador).
El profesorado siempre se muestra dispuesto a ayudar a los alumnos. DISPUEST
En este centro se recibe tanto formacion académica, como formacion humana. FORMACIO
Mi centro organiza actividades extra-académicas (conferencias, visitas a empresas, museos). EXTRAACA
El personal del centro comprende mis necesidades e inquietudes especificas. NECESIDA
Los profesores fomentan el interés por las asignaturas que imparten entre los alumnos. INTERES
El profesorado parece realmente interesado en ensefiar. ENSENAR
Los profesores del centro nos orientan adecuadamente sobre nuestro futuro profesional. ORIENTAN

2 Los resultados por comunidades auténomas, que estan a disposicién de los lectores, llevan a conclusiones equivalentes.
% El cuestionario completo esta recogido en el apéndice de Mancebdn-Torrubia y Pérez-Ximénez (2007).
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3.1.2. Dimensiones de la calidad del servicio en la ensefianza secundaria

Para identificar las dimensiones de la calidad en la ensefianza secundaria se llevd a cabo un
Analisis Factorial de Componentes Principales®. Su aplicacion permiti6 reducir los 22 items iniciales a
4 factores con los que se explica aproximadamente el 55.1 % de la variabilidad total y que representan
las dimensiones de la calidad del servicio percibida por los alumnos en la ensefianza secundaria (ver
Tabla 2)°.

Tabla 2: Matriz de factores rotada

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
INSTALAC 0.744 0.068 0.095 0.162
EQUIPAMI 0.731 0.063 0.177 0.160
MATERIAL 0.506 0.355 0.088 0.223
CALEFACC 0.588 0.042 0.038 0.116
ILUMINAC 0.561 0.464 -0.047 0.055
BIBLIOTE 0.562 0.216 0.068 0.154
INFORMAC 0.348 0.543 -0.023 0.273
PROMESAS 0.310 0.346 0.187 0.376
TEMARIO 0.119 0.730 0.011 0.138
ERRORES 0.103 0.730 0.116 0.287
CONOCIMI 0.118 0.779 0.049 0.253
EXPLICA 0.124 0.552 0.190 0.432
CONTENID 0.166 0.720 0.113 0.170
TEORPRAC 0.143 0.271 0.717 0.225
MEDIOS 0.149 -0.036 0.794 0.251
DISPUEST 0.117 0.447 0.057 0.624
FORMACIO 0.197 0.291 0.049 0.686
EXTRAACAD 0.208 0.106 0.173 0.501
NECESIDA 0.181 0.068 0.169 0.759
INTERES 0.121 0.242 0.153 0.722
ENSENAR 0.119 0.433 0.079 0.664
ORIENTAN 0.159 0.171 0.128 0.681

Método de extraccion: Componentes principales. Método de rotacion: Varimax.
No se han considerado cargas factoriales inferiores a 0.40. El atributo PROMESAS no es objeto de
estudio en los siguientes apartados dado que presenta una carga factorial muy reducida.

Una vez determinado el namero de factores (4) se debe interpretar su significado, intentando
asignar un nombre que refleje las dimensiones de la calidad del servicio educativo que se identifican
con dichos factores. El factor 1 (Elementos Tangibles) constituye uno de los elementos mas esenciales
y tangibles de la ensefianza: la necesidad de disponer de instalaciones, equipamiento, materiales y

fondos bibliograficos que faciliten la formacion del alumno. El factor 2 (Contenido y Cumplimiento

* Previamente se comprobd la adecuacion de los datos para la aplicacién del analisis factorial. Para ello nos fijamos en el test
de esfericidad de Barlett (135634.2) que es alto y en su nivel de significaciéon (0.000), con lo cual se rechaza la hipétesis de
que la matriz de correlaciones sea una matriz identidad. Esto indica que existen correlaciones significativas, probablemente
altas, dado que el valor hallado en este test es significativamente elevado. Ademas, el indice de Kaiser-Meyer-Olkin se
encuentra proximo a la unidad (0.950), que es el valor mas deseable para el mismo.

% Se han elegido los factores cuyo valor propio supera el nivel de 0.85 y para facilitar la interpretacién de los mismos, se ha
aplicado el Método de Rotacién Varimax.
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de la Docencia) se vincula principalmente con el contenido de las asignaturas, su explicacion por el

profesor y la seguridad en el cumplimento de la programacion propuesta al inicio de cada curso
académico. El factor 3 (Metodologia Docente) trata de aspectos de la metodologia docente que
facilitan el aprendizaje del alumno y su participacion. Por Gltimo, el factor 4 (Interés del Profesorado y
Formacion Integral) se relaciona con el interés del profesorado por la labor que realizan y con la

formacion integral que ofrecen los diferentes centros de estudio.

3.1.3. Analisis de la calidad del servicio percibida por los alumnos

Tras identificar las dimensiones de la calidad de servicio en el ambito de la ensefianza
secundaria, el paso siguiente es conocer la valoracion realizada por los alumnos de los diversos centros
de enseflanza secundaria, distinguiendo las valoraciones por tipologia de centro (publico y privado
concertado) El estudio de las percepciones puede realizarse a dos niveles, atributo por atributo o por
dimensiones. La Tabla 3 muestra las valoraciones medias de las dimensiones de la calidad percibida,

mientras que la Tabla 4 muestra los descriptivos, atributo por atributo.

Tabla 3: Dimensiones de la calidad percibida por tipos de centro

Total | Publicos | Concertados
Elementos tangibles 3.15 3.10 3.29
Contenidos y cumplimiento docencia 3.66 3.61 3.84
Metodologia docente 2.67 2.65 2.76
Interés profesorado y formacion integral 3.15 3.08 3.37
Valoracién global calidad 3.47 3.39 3.76

La percepcion media de los entrevistados con respecto a la calidad del servicio que reciben en
los centros de ensefianza secundaria fue de 3.47 sobre una valoracion méaxima posible de cinco puntos.
Se trata de un valor superior al punto medio de la escala de medida utilizada, aunque la evaluacién de
cada uno de los atributos y el estudio por tipos de centros permite obtener puntuaciones sensiblemente
distintas para unos y otros. Obsérvese que mientras el valor medio de las percepciones para los centros
publicos es de 3.39, para los centros privados concertados es de 3.76. Los centros privados presentan
valoraciones mas altas en todas las dimensiones consideradas.

En cuanto a las dimensiones de la calidad, su valoracion se estimé como la media de las
puntuaciones de los atributos que las integran. La dimensién de la calidad de servicio mejor valorada
en los centros, tanto publicos como privados, ha sido el Contenido y Cumplimiento de la Docencia y
el Interés del Profesorado y Formacion Integral y los Elementos Tangibles por un igual, aunque en el
caso de la privada tiene mejor valoracién el Interés y Formacion Integral. Por su parte, la dimension

peor valorada es la Metodologia Docente, que es la Unica con una puntuacion inferior a tres.

Se observa que todas las percepciones menos la del atributo relativo a la utilizacién conjunta

de medios de ensefianza tradicional y medios de ensefianza modernos (Internet, practicas de
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ordenador) son superiores al punto medio de la escala. Esto ocurre tanto en la muestra total como en
los resultados por tipo de centro.

Los atributos mas positivamente evaluados se encuadran dentro de la dimension Contenidos y
Cumplimiento de la Docencia y, en concreto, los items relativos a que el profesorado tiene
conocimientos suficientes para contestar a las cuestiones planteadas por los alumnos, los contenidos
estan actualizados y el intentar acabar siempre el temario (ver Tabla 4). Destaquese que en el caso de
los centros privados estos atributos incluso sobrepasan la valoracion media de 4.

Tabla 4: Estadisticos descriptivos. Valoracion de la calidad percibida por tipo de centros

Total Publicos Concertados
N Des. N Des. N Des. Test Mann-
validos | Media| Tip. validos | Media| Tip. vélidos | Media| Tip. Withney

INSTALAC 17,052 | 2.98 1.15 13,094 | 2.86 1.12 3958 | 3.35 1.16 -23.73 (0.00)
EQUIPAMI 17,156 | 2.92 1.16 13,184 | 2.84 1.15 3972 | 3.18 1.17 -16.39 (0.00)
MATERIAL 17,177 | 3.34 1.07 13,195 | 3.30 1.07 3,982 | 3.50 1.07 -11.05 (0.00)
CALEFACC 17,165 | 2.73 1.38 13,183 | 2.74 1.38 3,982 | 2.69 1.37 -2.04 (0.04)
ILUMINAC 17,198 | 3.68 1.20 13,213 | 3.64 1.22 3,985 | 3.85 1.14 -9.63 (0.00)
BIBLIOTE 17,220 | 3.22 1.19 13,229 | 3.22 1.17 3,991 | 3.19 1.23 -1.35(0.18)
INFORMAC 17,201 | 3.66 1.20 13,207 | 3.56 1.21 3,994 | 4.00 1.12 -21.94 (0.00)
TEMARIO 17,194 | 3.89 1.13 13,206 | 3.85 1.15 3,988 | 4.02 1.09 -8.52 (0.00)
ERRORES 17,183 | 3.44 1.08 13,199 | 3.40 1.09 3,984 | 358 1.04 -9.39 (0.00)
CONOCIMI 17,183 | 3.86 1.08 13,195 | 3.82 1.09 3,988 | 3.98 1.04 -8.34 (0.00)
EXPLICA 17,215 | 3.22 0.99 13,219 | 3.17 0.99 3,99 | 3.38 0.98 -12.5 (0.00)
CONTENID 17,210 | 3.89 1.02 13,222 | 3.84 1.03 3988 | 4.04 0.97 -11.66 (0.00)
TEORPRAC 17,218 | 2.96 1.23 13,222 | 2.92 1.22 3,996 | 3.09 1.22 -7.77 (0.00)
MEDIOS 17,218 | 2.39 1.27 13,224 | 2.37 1.27 3994 | 244 1.28 -2.82 (0.00)
DISPUEST 17,217 | 3.47 1.16 13,219 | 3.40 1.16 3,998 | 3.68 1.13 -13.96 (0.00)
FORMACIO 17,207 | 3.27 1.17 13,217 | 3.11 1.13 3,990 | 3.79 1.15 -33.47 (0.00)
EXTRAACAD | 17,214 | 3.17 1.27 13,220 | 3.15 1.27 3994 | 323 1.24 -3.13 (0.00)
NECESIDA 17,155 | 2.74 1.08 13,182 | 2.68 1.08 3973 | 294 1.08 -13.1 (0.00)
INTERES 17,180 | 3.02 1.08 13,195 | 2.98 1.08 3,985 | 3.17 1.05 -10.28 (0.00)
ENSENAR 17,162 | 3.33 1.10 13,183 | 3.27 1.10 3,979 | 353 1.06 -13.07 (0.00)
ORIENTAN 17,214 | 3.04 1.17 13,221 | 2.97 1.18 3,993 | 3.28 1.14 -14.77 (0.00)

Se indica entre paréntesis el p-value de los estadisticos

En el extremo opuesto se encuentran, junto con la utilizacion conjunta de medios de ensefianza
tradicional y medios modernos, el funcionamiento de la calefaccidn (este es el Gnico caso en el que la
valoracion de los centros privados es inferior a la de los centros publicos), la comprension de las
necesidades e inquietudes especificas por parte del personal del centro, el aspecto moderno del
equipamiento, la combinacion de aspectos tedricos y practicos en las clases y que las instalaciones
fisicas se encuentren en buen estado.

La valoracion de los atributos y dimensiones es sistematicamente mas elevada en los centros
privados concertado que en los publicos. Conviene analizar si las diferencias existentes entre ambos

grupos son significativas. Para ello se utiliza el test no paramétrico de Mann-Whitney®. Los resultados

® Este analisis podria realizarse a través del conocido “Analisis de la Varianza - ANOVA” pero las divergencias en el tamafio
de los grupos no lo recomiendan (unas trece mil encuestas en los publicos frente a casi cuatro mil en los privados) y ademas
los valores representan escalas ordinales. Estas caracteristicas de los datos favorecen el no cumplimiento de las hip6tesis de
este test (normalidad de las distribuciones, homogeneidad de varianzas y que la variable esté medida al menos en una escala
de intervalo).
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se recogen en la Gltima columna de la Tabla 4. La hipotesis nula del test de Mann-Whitney es la no
existencia de diferencias significativas entre las valoraciones que los estudiantes de los centros
publicos y privados realizan de la calidad del servicio educativo recibido. En la Tabla 4 puede
observarse que en todos los atributos, salvo en el caso de la suficiencia de fondos bibliogréficos, se
puede rechazar dicha hipotesis nula a un nivel de significacion del 5%. Por lo tanto, podemos concluir
gue los alumnos de los centros privados valoran mejor la calidad del servicio educativo recibido y que
las diferencias existentes entre las valoraciones de centros publicos y privados concertados son

significativas, excepto para el caso de la dotacion de fondos bibliogréaficos.

Una vez analizada la valoracién de la calidad percibida por los estudiantes, en el siguiente
epigrafe se plantea un modelo de ecuaciones estructurales que nos permite comprobar si los
estudiantes de los centros publicos y privados concertados construyen de la misma manera su

percepcion de la calidad.

3.2. Formulacién y especificacion del modelo de ecuaciones estructurales

En los epigrafes anteriores se ha insistido en la importancia de la calidad percibida de la
ensefianza por parte de los estudiantes de los centros de educacion secundaria. También se sabe que
dicha calidad percibida viene explicada por una conjuncidn de diferentes tipos de variables (Maureira,
2004). Desde el punto de vista metodoldgico, los modelos de ecuaciones estructurales corresponden a
técnicas multivariantes de analisis de datos y se fundamentan en el analisis de regresion, siendo su
proposito general mas explicativo que predictivo (Pedazhur, 1982). En concreto, abordamos la calidad
de la ensefianza percibida por los estudiantes a partir de un modelo l6gico hipotético-deductivo que
integra variables que afectan a la explicacion de la calidad global de un centro de ensefianza
secundaria. Para llevar a cabo el analisis se propone un modelo de ecuaciones estructurales, haciendo
en primer lugar una verificacién del ajuste del modelo a la muestra completa, para posteriormente

probar con dos submuestras establecidas en funcion de la variable tipo de centro.

3.2.1. Instrumento de medida

Como viene siendo habitual en el ambito de las ciencias sociales, los constructos se miden a
través de variables, pudiendo ser éstos de caracter simple, concretado a través de un item, existiendo
también variables resultantes de una agrupacion de items. En concreto, para medir la calidad de la
ensefianza recibida por los alumnos se ha utilizado una escala adaptada del instrumento SERVPERF
(Cronin y Taylor, 1992). La escala original esta integrada por veintidos items (definidos en el epigrafe
anterior), si bien se han redefinido algunos items, se han eliminado otros y han sido incluidos items
adicionales para adaptar la escala al escenario de la ensefianza secundaria. Respecto a ellos los

estudiantes expresan su grado de acuerdo o desacuerdo en escalas tipo Likert de uno a cinco puntos.
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Puesto que ha de comprobarse que las modificaciones introducidas respecto a la escala
original para adaptarla a la realidad de la ensefianza secundaria no han distorsionado su capacidad para
medir la calidad de servicio, hemos determinado la fiabilidad de la escala utilizada. Para valorar la
fiabilidad o consistencia interna de la escala de medida de la calidad de servicio se ha estimado, para
el total de la muestra, el coeficiente alpha de Cronbach que toma un valor de 0,9109. Puesto que el
minimo aconsejable es 0,7, se puede afirmar que la escala de medida de la calidad de servicio es
fiable. Es decir que a través de los atributos propuestos podemos medir la calidad de los servicios
ofrecidos por los centros de ensefianza secundaria.

El modelo propuesto procede de las conclusiones obtenidas en el analisis factorial realizado en

el epigrafe anterior. En la Figura 1 se reproduce el modelo completo que se pretende validar.

Figura 1. Modelo estructural
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3.2.2. Contraste de hipotesis

El modelo propuesto trata de explicar los factores determinantes de la calidad percibida por los
estudiantes de los centros de educacion secundaria, teniendo como variables latentes mediadoras la
valoracion de los elementos tangibles, asi como del contenido y cumplimiento de la docencia, la
metodologia docente y el interés del profesorado y formacion integral.

En el presente trabajo se formula la siguiente hipotesis general: los coeficientes estimados
entre los constructos incluidos en el modelo, tal como se presentan en el diagrama causal propuesto,
son significativos y no varian para los distintos grupos considerados simultdneamente para cada una
de las variables de control recogidas en nuestro estudio. De esta forma se comprobaria que la forma
en la que los estudiantes construyen sus percepciones de calidad es idéntica en los centros publicos y

concentrados. Para testar dicha hipotesis se ha utilizado el programa EQS 6.1 (Bentler, 1995).

La etapa de diagndstico de la bondad de ajuste de un modelo se caracteriza por analizar y
determinar si el modelo es correcto, es decir, si se ajusta légicamente a los datos muestrales,
debiéndose interpretar como que la especificacién establece correctamente las relaciones entre las
variables sin omisién de pardmetros. La Tabla 5 muestra los valores de los indices de ajuste del
modelo completo para la muestra total y para las dos submuestras consideradas (centros publicos y

privados concertados).

Tabla 5: Indices de bondad del ajuste del modelo

; MUESTRA SUBMUE?TRA SUBMUESKZ\%%ENTROS
INDICES DE AJUSTE TOTAL CENTROS PUBLICOS
(N = 15.857) (N = 12.199) CONCERTADOS
(N, = 3.658)
Bentler-Bonett Normed 783 782 776
Bentler-Bonett Non Normed .645 .644 .637
CFI .783 .783 779
GFI .846 .849 .837
AGFI 122 .728 .705
RMSR 247 .240 .259
RMSEA 117 115 121

En la Tabla 6 se encuentran las soluciones estandarizadas tanto para el total de la muestra

como para las dos submuestras: centros publicos y centros privados concertados.

Tabla 6: Solucién estandarizada del modelo

SOLUCION ESTANDARIZADA MUESTRA TOTAL R?

F1 = .233*INSTALAC + .237*EQUIPAMI + .220*MATERIAL + .280*CALEFACC
+.244*ILUMINAC + .242*BIBLIOTE +.203 D1 99
F2 = .241*INFORMAC + .228*TEMARIO + .217*ERRORES + .216*CONOCIMI 960

+ . 199*EXPLICA + .205*CONTENID +.200 D2
F3 = .534*TEORPRAC + .554*MEDIOS + .435D3 811

F4 = .193*DISPUEST +.194*FORMACIO + .211*EXTRAACAD + .181*NECESIDA 972
+ .180*INTERES +.183*ENSENAR +.196*ORIENTAN +.166 D4 .
F5 = 514*F1 + .522*F2 + .240*F3 +.628*F4 +.105D5 .989
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SOLUCION ESTANDARIZADA SUBMUESTRA CENTROS PUBLICOS R?

F1 = .231*INSTALAC + .237*EQUIPAMI + .222*MATERIAL + .285*CALEFACC 958
+.250*ILUMINAC +.242*BIBLIOTE +.206 D1 '

F2 = 242*INFORMAC + .230*TEMARIO + .218*ERRORES + .218*CONOCIMI 960

+.198*EXPLICA +.207*CONTENID +.200 D2
F3 = .532*TEORPRAC + .553*MEDIOS + .434 D3 812

F4 = .194*DISPUEST + .189*FORMACIO + .214*EXTRAACAD + .181*NECESIDA 972
+.182*INTERES +.185*ENSENAR + .198*ORIENTAN +.168 D4 '

F5 = 511*F1 + .525*F2 + .243*F3 + .627*F4 +.105D5 .989

SOLUCION ESTANDARIZADA SUBMUESTRA CENTROS CONCERTADOS R?

F1 = .230*INSTALAC + .234*EQUIPAMI + .213*MATERIAL + .273*CALEFACC 960
+.227*ILUMINAC + .247*BIBLIOTE +.200D1 '

F2 = .233*INFORMAC + .225*TEMARIO + .216*ERRORES + .214*CONOCIMI 957

+.204*EXPLICA + .201*CONTENID  +.207 D2

F3 = .538*TEORPRAC + .559*MEDIOS + .440 D3 .806

F4 = .191*DISPUEST + .195*FORMACIO + .211*EXTRAACAD + .184*NECESIDA
+.178*INTERES  +.180*ENSENAR  +.193*ORIENTAN +.169 D4 971
F5 = .530*F1 + .510*F2 + .240*F3 + .625*F4 +.106 D5 .989

Todos los coeficientes son significativos a un nivel de confianza del 95%.
Asi pues, a la vista de los resultados, se corrobora que los coeficientes estimados entre los
constructos incluidos en el modelo, tal como se presentan en el diagrama causal propuesto, son

significativos y practicamente no varian para los distintos tipos de centro considerados.

4. CONCLUSIONES

El principal objetivo perseguido en este trabajo ha sido analizar la calidad percibida por los
estudiantes de ensefianza secundaria en Espafia, al considerar que presenta grandes potencialidades de
andlisis debido a la diversidad de restricciones externas y formas de gestion que conviven en el
mismo. Tras una revision de la literatura se ha detectado que no existen aportaciones sobre calidad
percibida en educacién secundaria.

Para abordar el anélisis, se ha partido de los datos de un cuestionario realizado a estudiantes de
centros de secundaria de tres Comunidades Auténomas: Asturias, Aragén y Extremadura. En primer
lugar, a través de un andlisis factorial, se han identificado una serie de factores que expresan cuatro
dimensiones de la percepcion de la calidad del servicio educativo (Elementos Tangibles, Contenido y
Cumplimiento de la Docencia, Metodologia Docente e Interés del Profesorado y Formacion Integral).

El estudio de las valoraciones medias de las dimensiones de la calidad percibida revela que
son positivas en todos los aspectos. La dimensién mejor valorada a nivel nacional es Contenido y
Cumplimiento de la Docencia y la peor parada la Metodologia Docente, los Elementos Tangibles e
Interés del Profesorado y Formacion Integral ocupan una posicién intermedia. Estas conclusiones son

coincidentes en los centros publicos y en los privados concertados, aunque la valoracion media es
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superior para estos Ultimos. Al analizar la valoracién de los atributos se concluye que los estudiantes
de los centros privados valoran mejor la calidad del servicio educativo recibido y que las diferencias
existentes entre las valoraciones de centros publicos y privados concertados son significativas en
términos generales.

Finalmente, la estimacion del modelo de ecuaciones estructurales propuesto nos ha permitido
comprobar que la forma en la que los estudiantes construyen sus percepciones de calidad es muy
similar en los centros pablicos y privados concertados. Ello induce a pensar que la forma en la que se
construyen las percepciones de calidad no depende de la pertenencia a una determinada tipologia de
centro, aunque las valoraciones medias de los atributos analizados son significativamente distintas
entre estudiantes de un tipo de centro y otro. En cualquier caso, estas conclusiones deben interpretarse
con cautela en la medida en que las mismas son fruto de un estudio aislado realizado en un entorno y
un momento del tiempo determinado. La generalizacion de los resultados obtenidos requiere que éstos
se confirmen en otros contextos geograficos y en otros momentos del tiempo.

En suma, entendemos que los resultados obtenidos de este trabajo arrojan algo de luz sobre
aspectos de indudable interés en las condiciones de prestacion de un servicio tan relevante como es la
educacion secundaria. Profundizar en la evaluacién de la calidad del servicio y adoptar las medidas
institucionales y de apoyo que permitan mejorarla son retos permanentes que los gestores del servicio

con sus distintos niveles de responsabilidad deberian asumir como tareas propias e ineludibles.
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