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Resumen

El articulo examina la desigualdad salarial en el mercado de trabajo espafiol y su evolucién reciente a partir de los
microdatos empatejados empresa-trabajador de las olas de 1995 y 2002 de la Encuesta de Estructura Salarial. Su uso
en el analisis empirico junto con las metodologias propuestas por Fields (2003) y Yun (2006) permite obtener una
descomposicién detallada del origen tanto del nivel de desigualdad salarial como de sus cambios y, en consecuencia,
desarrollar una exhaustiva evaluaciéon empirica de sus determinantes. Tras identificar en la practica el grueso de su
origen, se constata que tanto el nivel de desigualdad salarial como su tendencia hacia la reduccion con el transcurso del
tiempo son fenémenos fuertemente asociados a la heterogeneidad salarial entre las empresas, de modo que los
factores relacionados con la oferta de trabajo ejercen una influencia menos destacada en ambos fenémenos.
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1. Introduccion

La desigualdad salarial de una economia es un determinante fundamental de cuestiones como la
eficiencia del funcionamiento del mercado de trabajo o la distribuciéon de la renta. Este hecho
explica que el origen de dicha desigualdad y de sus cambios en el tiempo haya despertado una gran
atenciéon en la literatura econémica, de modo que en las dltimas décadas han proliferado los
estudios que abordan ambos fenémenos (pueden consultarse excelentes revisiones de los mismos
en Blau y Kahn, 1999 y Katz y Autor, 1999). Una proporcion muy destacada de las investigaciones
existentes sobre el origen de la desigualdad salarial se basa en analisis individuales para paises.
Merece especial mencién en este sentido la extensa literatura que ha documentado el fuerte
aumento de la dispersion salarial que se ha dado en Estados Unidos en las dltimas décadas y que
ha analizado la influencia relativa que en el mismo han ejercido elementos como las instituciones
laborales o los cambios en la oferta y demanda de cualificaciones —esta dltima influida, a su vez,
por factores como el cambio tecnolégico y el incremento del comercio internacional- (sin animos
de ser exhaustivos, veanse las investigaciones de Acemoglu, 2002, Card y DiNardo, 2002 y Autor
et al., 2005). En los paises desarrollados se han producido, sin embargo, tendencias muy dispares
en cuanto a la evolucién en la practica de la desigualdad salarial en las ultimas décadas (Freeman y
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el crecimiento de la dispersion de la estructura salarial ha sido mucho mas modesto que en Estados
Unidos, e incluso en algunos de estos paises la desigualdad ha tendido a mantenerse estable o a
reducirse, constituyendo también una cuestion de debate en la literatura econdmica si esta
estabilidad es explicada por cambios relativamente similares de la oferta y demanda de
cualificaciones; por el papel de las instituciones laborales o por una combinacién de ambas
(Machin y Van Reenen, 1998, Acemoglu, 2002 y Koeniger et al., 2006). Un aspecto muy notable de
los analisis existentes sobre la desigualdad salarial radica en el hallazgo de que una parte muy
significativa de los niveles de desigualdad salarial y de sus cambios se explica generalmente por la
desigualdad que se da dentro de grupos demogratficos homogéneos definidos por criterios como la
educacion, la experiencia o el sexo, por lo que es, en definitiva, atribuible a la dispersion residual y
no puede ser explicada (véanse Katz y Autor, 1999, Autor et al., 2005 y Juhn et al.,, 1993 para
Estados Unidos y la recopilacion de trabajos contenida en Asplund y Barth, 2005 para diversos
paises europeos). Esta circunstancia se da también en relaciéon con los estudios que abordan los
determinantes de las diferencias internacionales en la desigualdad salarial mediante comparaciones
entre paises, y cuyos resultados confirman que la heterogeneidad en las habilidades de las fuerzas
de trabajo explican unicamente una pequefia porcion de las diferencias internacionales en la
variabilidad salarial -independientemente de si las mismas se miden a partir de la dotaciéon de
educacién de los individuos o de sus habilidades cognitivas-, de modo que el grueso de las
discrepancias internacionales en la desigualdad salarial es atribuible a la dispersion residual y tiene,
en consecuencia, un origen desconocido (Blau y Kahn, 1996, 2005 y Devroye y Freeman, 2001).
En contraste con la extensa literatura empirica que ha documentado las tendencias de la
dispersion salarial en otros paifses, los estudios que han analizado los determinantes de la
desigualdad salarial y de su evolucion para el caso espafol son notablemente escasos, por lo que el
grado de conocimiento que tenemos actualmente sobre estas cuestiones en nuestro pals es
relativamente impreciso. Existen, no obstante, excepciones resenables. Entre las mismas cabe
destacar, en primer lugar, el trabajo de Jimeno et al. (2001). Estos autores analizan los
determinantes del nivel de desigualdad en el mercado de trabajo espafiol mediante los microdatos
de la ola de 1995 de la Encuesta de Estructura Salarial y su principal hallazgo es que la educacion,
el tipo de contrato y la ocupacién de los individuos son factores con una incidencia muy destacada
en la desigualdad. Basandose en esa misma fuente de informacién, Palacio y Simén (2004)
constatan que las diferencias salariales entre empresas detentan un papel también muy relevante en
el origen de dicha desigualdad. Ninguna de estas dos investigaciones ofrece, sin embargo, una
cuantificacion precisa del efecto individual de cada factor individual en la desigualdad salarial, por
lo que sus resultados proporcionan, en definitiva, unicamente evidencia fragmentaria sobre el
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En el mismo sentido, nuestro conocimiento de la evolucién de la desigualdad salarial y sus
determinantes para el caso espafiol es también notablemente incompleto. Una razén de peso es
que tradicionalmente se ha dado en nuestro pais una cierta escasez de bases de datos
microeconémicos con una adecuada perspectiva temporal e informacién apropiada sobre las
ganancias salariales y las caracteristicas de los asalariados. A esto hay que afadir, ademas, que
buena parte de las escasas investigaciones que han abordado los cambios en la estructura salarial
espafiola centran su analisis en la década de los ochenta y principios de la década de los noventa
(entre las mismas pueden destacarse, sin animo de ser exhaustivos, las de Bover et al., 2002;
Jimeno y Toharia, 1994 y Abadie, 1997), con lo que no cubren el pasado mas reciente. El reciente
trabajo de Izquierdo y Lacuesta (2006) constituye una novedad destacable en este contexto. En el
mismo se analizan los determinantes de la evolucion de la desigualdad salarial en el mercado de
trabajo espanol a partir de los microdatos de las dos olas de la Encuesta de Estructura Salarial,
correspondientes a 1995 y 2002, prestando especial atencion al efecto de ciertos factores
relacionados con la oferta de trabajo que experimentan variaciones significativas durante el
periodo, tales como la participacion laboral de las mujeres, las dotaciones de educacién y las
dotaciones de antigliedad. Sus principales hallazgos son que la desigualdad salarial en Espafia esta
experimentando una cierta reducciéon en los ultimos anos y que dicha tendencia es el resultado de
los efectos contrapuestos derivados, por una parte, de los cambios en la composicion de la fuerza
de trabajo, que han tendido a aumentar la desigualdad, y, por otra, de las modificaciones
experimentadas por ciertos rendimientos salariales, que han tendido a reducirla.

El proposito de este trabajo es abordar desde una perspectiva empirica el analisis de la
desigualdad salarial en el mercado de trabajo espafiol a partir de la informacion de las olas de 1995
y 2002 de la Encuesta de Estructura Salarial. En la medida en que, como es sabido, esta encuesta
incluye microdatos emparejados empresa-trabajador, a partir de los mismos es posible controlar
apropiadamente por la influencia tanto de los factores de oferta de trabajo como por la de los de
demanda como causas de la desigualdad salarial y de sus cambios (sobre el destacado efecto que la
disponibilidad de este tipo de microdatos ha tenido en general en los analisis sobre determinacién
salarial pueden consultarse las excelentes revisiones de Abowd y Kramarz, 1999 y Haltiwanger et
al., 1999). Esta circunstancia es especialmente relevante en el contexto del analisis que aqui se
desarrolla, muy especialmente cuando se considera que, tal y como se ha sefialado anteriomente,
un hallazgo comin a buena parte de los analisis existentes sobre la desigualdad salarial consiste en
que ¢ésta y sus cambios son explicados unicamente de forma parcial por factores relacionados con
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El objetivo central de la investigacion es el analisis de los determinantes tanto de los niveles
de desigualdad salarial como de los de su evolucién'. De este modo, en primer lugar se examinan
las fuentes de los niveles de desigualdad a partir de la aplicacién de la técnica desarrollada por
Fields (2003). La principal virtud de la misma es que proporciona una descomposicion exacta de la
desigualdad en funcién de la aportacién de cada variable explicativa y, en consecuencia, permite
evaluar sistematicamente la contribucién individual de cada factor explicativo a la desigualdad. Se
trata, ademas, de una descomposiciéon cuyos resultados son invariantes, bajo una serie de
supuestos, para un amplio conjunto de medidas de desigualdad, que incluye algunas de las mas
utilizadas habitualmente en la literatura econémica. Su aplicacioén a los microdatos de la Encuesta
de Estructura Salarial permite identificar en la practica el grueso del origen de la desigualdad
salarial en el mercado de trabajo espafiol. La evidencia empirica asi obtenida revela que los niveles
de desigualdad salarial estan fuertemente asociados en Espana a las diferencias salariales entre
empresas, de modo que las diferencias asociadas a las caracteristicas individuales y de los puestos
de trabajo ejercen una influencia comparativamente menos determinante en el fenémeno. Este
resultado es de interés, entre otras circunstancias, en la medida en que permite identificar la
diferenciacion salarial entre las empresas como uno de los principales motivos de la elevada
desigualdad salarial que Espafia ha presentado tradicionalmente en relacién con los paises de su
entorno geografico (Eurostat, 2003)? y es consecuente con la evidencia existente en el sentido de
que la dispersion de los diferenciales salariales entre empresas es significativamente mayor en
Espafia que en otros paises europeos (Simon, 2005)3. El mismo confirma, en definitiva, que no son
los factores relacionados con la oferta de trabajo sino los factores de demanda los que mas
influencia tienen en la desigualdad salarial en Espana.

En la segunda parte del analisis se examinan los factores explicativos de los cambios
experimentados por la desigualdad salarial desde mediados de la década de los noventa. Se trata de
un analisis cuyo objetivo basico es obtener evidencia empirica detallada que permita un mejor
conocimiento practico del fenémeno. Debe sefialarse que del mismo escapa, sin embargo, explicar
los motivos subyacentes tras los cambios en la estructura salarial y el papel que en dicho proceso

desempefian factores como el cambio tecnolégico o los cambios en las instituciones laborales. Esta

! Esta constituye una de las diferencias significativas que existen entre esta investigacion y el trabajo de Izquierdo y
Lacuesta (2006). Otro rasgo distintivo en relaciéon con el mismo radica en la diferente metodologfa empleada para el
analisis del origen de los cambios en la desigualdad salarial. Mas concretamente, la empleada aqui permite, como se
detalla méas adelante, obtener una descomposicion detallada de la influencia de cada factor individual en los cambios
experimentados por la desigualdad.

2 La evidencia existente sugiere, sin embargo, que esta circunstancia podtia estar cambiando, en la medida en que
Espafia es uno de los paises de la Unién Europea en los que se viene produciendo una de las reducciones mas intensas
de la desigualdad desde mediados de la década de los noventa (Eurostat, 2005).

3 La elevada diferenciacion salarial entre empresas consituye un rasgo muy destacable del mercado de trabajo espafiol
ya que implica, entre otras circunstancias, que las mujeres espafiolas sufren comparativamente una mayor penalizacién



parte del analisis empirico se basa en la metodologia de descomposicion desarrollada
recientemente por Yun (2006). Se trata de una técnica que permite desagregar la aportacion bruta
de cada factor individual a los cambios en la desigualdad en dos partes, explicadas en términos de
precios y cantidades, respectivamente, algo altamente conveniente en tanto que ambos pueden
tener para un mismo factor un efecto contrapuesto en la evolucién de la desigualdad. En el caso de
Espafa esta circunstancia no es descartable, de entrada, en relaciéon con la educacién. Como es
sabido, el aumento que se ha dado en el nivel educativo de la fuerza de trabajo en el mercado de
trabajo espafiol asociado a la incorporacion de nuevas cohortes estd muy relacionado, a su vez, con
la expansion de la educacion terciaria. En la medida en que los trabajadores con educacion
universitaria presentan una mayor dispersion salarial intra-grupo que el resto (véase la evidencia
para diversos paises europeos, entre ellos Espafia, de Martins y Pereira, 2004), su mayor peso
relativo en la fuerza de trabajo deberfa haber conducido mecanicamente a un aumento de la
desigualdad salarial. No obstante, en tanto que en los ultimos afios los rendimientos salariales de la
educacion en Espana parecen tender a reducirse (Barceinas et al., 2001 y Alba, 1993), esto deberia
haber provocado una reduccién de la desigualdad entre grupos con distintos niveles de educacion
y, por extension, de la desigualdad global’. La técnica de Yun (2006) permite aislar de forma
separada los efectos asociados a los cambios en los precios y las cantidades de la educacién y, en
definitiva, cuantificar de forma separada sus efectos contrapuestos en la evoluciéon de la
desigualdad.

De forma general, los cambios que se vienen observando en la oferta y demanda de trabajo
en el mercado de trabajo espafiol y que pueden haber influido en las tendencias de la desigualdad
salarial son variados. Asi, entre las modificaciones que ha experimentado la composicién de la
fuerza de trabajo destacan por su importancia las relacionadas con el nivel educativo de los
trabajadores, asi como con el aumento de la mano de obra femenina e inmigrante. Por el lado de la
demanda es plausible que se hayan producido también modificaciones significativas, dada la
tendencia general existente en el conjunto de los paises desarrollados al aumento de la demanda
relativa de trabajadores cualificados, por los efectos del progreso tecnolégico y la mayor
integracion econémica. En la medida en que las empresas detentan por lo general una fuerte
influencia en la determinacion de la desigualdad salarial (véase, por ejemplo, la evidencia de Davis
y Haltiwanger, 1991 para Estados Unidos, o la de Cardoso, 1999 para Portugal), otra via de

influencia potencial son los posibles cambios experimentados por las diferencias salariales entre

relativa ante un mismo nivel de segregacion en empresas de salarios bajos, un hecho que explica parcialmente el que su
diferencial salarial frente a los hombres sea mas elevado que en otros paises europeos (Simén, 2000).

4 Barth y Lucifora (2000) analizan el impacto del fuerte aumento de la educacién en los pafses europeos en sus
estructuras salariales. Puede encontrarse una excelente revision de la evidencia existente a nivel internacional sobre el
impacto de la educacién en la explicacion de las diferencias de la desigualdad salarial entre pafses y a lo largo del
tiempo en Peracchi (2006).



empresas. Esta posibilidad es especialmente plausible conforme a la experiencia de un nutrido
grupo de pafses en los que buena parte del incremento en la desigualdad salarial que han
experimentado en las dltimas décadas resulta precisamente explicado por un aumento de la
desigualdad salarial entre las empresas (en concreto, Kramarz et al., 1996 para Francia; Skans et al.,
2007 para Suecia; Aagard et al., 2007 para Dinamarca; Dunne et al., 2004 para Estados Unidos y
Faggio et al., 2006 para el Reino Unido). Es importante resefar, sin embargo, que la negociacion
colectiva podria actuar en Espafia limitando la magnitud de los cambios en las diferencias salariales
entre empresas (0, al menos, la de los cambios relacionados con ciertos atributos). Esta expectativa
se basa en dos circunstancias. La primera es que existe evidencia fragmentaria que sugiere que la
negociacién colectiva ejerce en nuestro pafs una influencia significativa en la conformaciéon de las
diferencias salariales entre empresas. En este sentido apunta el hecho de que mientras que, como
es sabido, el sistema de negociaciéon colectiva espafnol se caracteriza por un acusado predominio de
los convenios colectivos de ambito sectorial y provincial, las diferencias salariales entre sectores y
regiones son altamente coincidentes con las que se dan en las tarifas salariales pactadas en los
convenios -presentando ambos tipos de diferencias salariales, ademas, una dispersion
relativamente elevada desde una perspectiva comparada internacional- (Casado-Diaz y Simon,
2007 y Simén et al., 2006). La segunda es que en la negociaciéon colectiva se da una fuerte inercia
en la determinaciéon salarial, lo que se traduce en una gran similitud en la practica de los
incrementos salariales pactados entre convenios colectivos (Izquierdo et al.,, 2003). La evidencia
obtenida en la investigacion confirma que las diferencias salariales asociadas a los atributos de los
establecimientos muestran en general una mayor estabilidad temporal que los rendimientos
salariales asociados a factores individuales como la educacién, la antigiiedad o la experiencia, lo que
es consecuente con esta expectativa. Resulta notable, en otro orden de cosas, que los cambios que
se han producido en los rendimientos de los diversos factores individuales ejercen efectos
contrapuestos en la desigualdad salarial, de modo que los mismos tienden en buena medida a
contrarrestarse.

La estructura del trabajo es la siguiente. Tras esta introduccion, en la segunda seccién se
describe la base de datos. En la tercera seccion se detalla el conjunto de la metodologfa empleada.
En la cuarta se presenta evidencia descriptiva sobre la desigualdad salarial y su evoluciéon en
Espafa, asi como los resultados del analisis empirico sobre el origen detallado de ambos

fenémenos. El apartado de conclusiones cierra el trabajo.

2. Datos: La Encuesta de Estructura Salarial

Los microdatos utilizados en la investigaciéon provienen de las olas de 1995 y 2002 de la

Encuesta de Estructura Salarial (desde aqui EES). Como es sabido, el disefio de la EES



corresponde a un amplio muestreo en dos etapas de trabajadores a partir de las cuentas de
cotizacion de las empresas en la Seguridad Social. La EES abarca a los empleados por cuenta ajena
que trabajan en establecimientos de diez o mas trabajadores y cubre un amplio abanico de sectores
productivos; en concreto, se trata de la industria, la construccion, el comercio, la hostelerfa, los
transportes y comunicaciones, la intermediaciéon financiera, las actividades inmobiliarias y de
alquiler, y los servicios empresariales (y, unicamente en el caso de la EES 2002, también de la
sanidad, la educacién y otras actividades sociales). Como se puede constatar, la cobertura de la
encuesta es incompleta, pues no abarca a las empresas de pequefio tamafio ni al sector publico, lo
que debe ser tenido en consideracion de cara a la interpretacion de los resultados.

Uno de los rasgos mas relevantes de la EES es que incluye observaciones para varios
individuos en cada establecimiento y, por lo tanto, microdatos emparejados empresa-trabajador. La
encuesta contiene en la practica una variada informacion tanto para los trabajadores (salario, sexo,
edad, educacién, antigiedad, ocupacion, tipo de contrato y tipo de jornada; en la EES 2002
también la nacionalidad y si el trabajador realiza tareas de supervisién) como para sus empresas
(sector, tamafo, tipo de convenio colectivo y region) y permite, ademas, calcular a partir de las
observaciones de cada establecimiento en la muestra variables relativas a la composicion de la
fuerza de trabajo (en concreto, la proporciéon de mujeres y la dotaciéon promedio de anos de
educacion, antigiedad y experiencia potencial, respectivamente, de la fuerza de trabajo del
establecimiento)’. Se han filtrado aquellos establecimientos con menos de dos observaciones, con
el fin de permitir una correcta identificacion de los efectos fijos por establecimiento en las
estimaciones econométricas de la cuarta seccion del trabajo, y se han eliminado también aquellas
observaciones con informaciéon no disponible sobre las principales variables de interés. En la EES
2002 se han filtrado, ademas, las observaciones de los sectores de actividad no cubiertos por la
EES 1995, con el fin de tener una cobertura sectorial homogénea en ambos afios. Las muestras
finales resultantes tienen un tamafio de 155.889 observaciones en 16.362 establecimientos para
1995 y 107.961 observaciones en 10.215 establecimientos para 2002.

El concepto salarial empleado es el logaritmo del salario bruto por hora, el cual se ha
calculado a partir de la informacién salarial correspondiente al mes de octubre de cada afo (la
eleccion de este mes por parte del Instituto Nacional de Estadistica responde al hecho de que se
considera un mes representativo del conjunto del afio.). Este concepto salarial presenta la misma

definicion para los dos afios y, con la excepcion del pago de horas extraordinarias, cubre en general

5 Este dltimo tipo de variables adolece de cierto error de medida, al ser calculadas a partir de la informacién de la
muestra, una circunstancia que debe tenerse en consideracién en la interpretacién de los resultados. No obstante, su
uso en los analisis econométricos es relativamente frecuente: véanse, por ejemplo, Bayard et al. (2003) o Card y De la
Rica (2006). Segun estos dltimos autores, la inclusién de las medidas del capital humano de la fuerza de trabajo en el
establecimiento esta justificado, entre otras circunstancias, en la medida en que las mismas podrian permitir controlar
patcialmente por la influencia en los salarios de los componentes inobservados de la habilidad de los individuos.
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cualquier tipo de pago por parte de las empresas. Los salarios de 1995, expresados originalmente

en pesetas, han sido convertidos a euros.

3. Metodologia: la descomposicion de la desigualdad salarial y sus cambios
3.1. La técnica de Fields (2003)

La metodologfa disefiada por Fields (2003) se basa en el analisis de regresion, y parte de la
estimacion mediante minimos cuadrados ordinarios de una ecuacidon salarial semilogaritmica.
Eliminando los subindices individuales de la ecuacién, con el fin de facilitar la presentacion, la

misma toma la forma:
K—1
W=p+) BX +E (1)
Donde »/ corresponde al logaritmo del salario bruto por hora del trabajador 1 en el

periodo t (t=1995, 2002), y X.y & son la k-ésima variable explicativa y un término de error

aleatorio, respectivamente.
Tomando en ambos lados de la ecuacién (1) la covarianza con respecto al logaritmo de los
salarios, la varianza del logaritmo de los salarios individuales en un momento del tiempo t puede

expresarse a partir de la siguiente identidad:

) K-1

O, =0_, +o0, , = o +0 2
o O g T Tt T L T T Tt @

2 . . . .
Donde o7, , Gﬂ’ v, ¥ O, ,son, tespectivamente, la varianza del logaritmo de los salarios,
w X gy W S

: ¢ Nt 4 : ’ I3 2 .
la covarianza de S,.X,y #' y la covarianza entre & y #' . Asuvez, o, , =0, en la medida en
W

que, por las propiedades de la estimacién por minimos cuadrados ordinarios, o, =0, donde
N

k=1,..., K-1.

Dividiendo ambos lados de la ecuaciéon (2) por 02”/ ., se obtiene la expresion:

_ -1 2 K -
l - (Z/l::l Gﬂ,;Xg,u/ + GL‘/,I/ )/Uu/ o Zzl LSéJ (3>

Donde los factores S, , constituyen el peso relativo de la k-ésima variable en la desigualdad

de la varianza del logaritmo del salario del afio t, y estin compuestos por K-1 factores

correspondientes a las variables explicativas y el factor K, correspondiente a los residuos, que es

. . 2 2 .
tratado como un factor con coeficiente igual a 1 (S, =1). Este se define como o, / o, , mientras



que en el caso de los K-1 factores correspondientes a las variables explicativas §,,, el factor
correspondiente, se define como®:
_ 2 /
S’%’Z _Gﬂ,QX,'ﬁ,wr /Gu" _(ﬂko-X;sz_,u" )/O-u/’ (4)
Donde o, es la desviacion estandar de X’ y Py, €s el coeficiente de correlacién entre
% k X

X'y w' (estoes, p,  =o, o0 ). Como puede observarse, la influencia de cada variable en la
& 9 o2/ yw

desigualdad salarial depende tanto de su coeficiente como de su dispersion.

En la medida en que se cumple que Z;S ., =1,1a varianza del logaritmo de los salatios del

afio t se puede descomponer de forma exacta en la suma de la proporcion explicada por cada
variable. A su vez, cuando se excluye el peso relativo en la desigualdad de los residuos, la suma de
los restantes factores es exactamente igual al coeficiente de determinaciéon sin ajustar de la
regresion, de modo que Z:S L =Rw').

Shorrocks (1982) demuestra que, bajo una serie de axiomas genéricos’, si una variable
puede expresarse como la suma de diversos factores, entonces el peso relativo en la desigualdad de
la variable que mide el factor -tal como viene expresado en la ecuacion (4)- es invariante para todas
las medidas de desigualdad que cumplen las propiedades de ser continuas y simétricas y tomar un
valor cero si todas las observaciones corresponden al promedio de la muestra. Tal y como sefiala
Fields (2003), el resultado del teorema de Shorrocks (1982) sobre la descomposicion de la
desigualdad en componentes aditivos es de aplicacion directa, por homeomorfismo, en el contexto
del analisis de regresion, siempre que las variables explicativas entren en la ecuacion linealmente®,
port lo que los resultados expresados por las ecuaciones (3) y (4) son extensibles a otras medidas de
desigualdad diferentes de la varianza del logaritmo. Un amplio conjunto de medidas de desigualdad
satisface en la practica las condiciones anteriormente enumeradas, encontrandose entre las mismas
medidas empleadas muy habitualmente en la literatura econémica, como el indice de Gini, los
indices de la familia de entropia generalizada, el coeficiente de variacién o los cocientes entre
deciles. Esta circunstancia implica, en definitiva, que la proporciéon de la desigualdad salarial
explicada por cada factor §,, (y, por extension, la descomposicion que resulta de la misma), es
invariante para un amplio conjunto de medidas de desigualdad.

La técnica de Fields (2003) puede aplicarse también para descomponer los cambios de la

desigualdad salarial en funcién de la contribuciéon de factores individuales. En este caso, la

6 Nétese que el signo de S, , puede ser negativo, en la medida en que el signo de /3 sea opuesto al de Py i
S "t

7 Por una cuestién de espacio, dichos axiomas no se detallan. Para mas detalles véanse Shorrocks (1982) o Fields
(2003).

8 Una de las implicaciones de que la descomposicion sea Gnicamente valida si las variables explicativas son lineales es
que no es posible el uso de interacciones entre las mismas.



aportacion de la k-ésima variable al cambio entre dos afios de una determinada medida de

desigualdad, I, puede expresarse, en términos absolutos o relativos, respectivamente, como:

) 16,2002[ 2002 ) 16,19951 1995 ©)
11, & ( I ) = (5 ,é,2002I 2002 S k,,79951 7995) / (I 2002 I 7995) (5’)

Donde I, es la medida de desigualdad en el periodo t (t=1995, 2002) y §,, el peso relativo
del factor j en el nivel de desigualdad salarial del periodo t. El factor //,(I) mide la proporcion del

cambio de la desigualdad salarial que es explicado por la k-ésima variable y, en la medida en que

I 2002 I 1995 — Z,:, ( 5/6,2002[ 2002 ) k,7995I 7995) , se cumple que Z/I;H .()=1. Un valor positivo

(negativo) de /1,(I) indica, concretamente, que el factor k contribuye a un aumento (disminucion)
de la desigualdad entre 1995 y 2002 (siempre que I,;,>1,,,5). Una circunstancia relevante en este
contexto es que, a diferencia de la descomposiciéon en niveles expresada por la ecuacion (4), la
aportacion de cada variable al cambio de la desigualdad varfa entre medidas de desigualdad, por lo
que la magnitud de los cambios no tiene por qué coincidir en la practica para distintas medidas.
Debe destacarse, ademas, que en ninguno de los dos casos es posible desagregar las contribuciones
de las variables en los efectos asociados, respectivamente, a las dotaciones y a los rendimientos.
3.2. La técnica de Yun (2006)

La metodologia de Yun (2006) constituye una sintesis de las metodologias desarrolladas
previamente por Fields (2003) y Juhn et al. (1993), respectivamente, y su principal virtud es que
permite descomponer los cambios en la desigualdad salarial -medida a través de la varianza del
logaritmo- en la aportacion de coeficientes y caracteristicas de forma detallada para cada variable
individual. Se trata, pues, de una técnica que permite superar en la practica las principales carencias
de la técnica de Fields (consistente, como se detalla mas adelante, en que la aportacion bruta de
cada factor a la desigualdad no se puede desagregar en efectos asociados a precios y cantidades) y
de la de Juhn et al. (en la cual si bien los cambios en la desigualdad pueden ser descompuestos en
la aportacion de coeficientes, caracteristicas y residuos, se trata de una descomposicién que es
unicamente valida a un nivel agregado, lo que impide analizar de forma precisa la contribucion de
las variables individuales)’ y, en definitiva, la visién parcial que ofrecen del origen de la desigualdad
salarial y sus cambios. Esta cuestién es relevante en tanto que cada variable X, puede contribuir a
los cambios en la desigualdad global a través de las modificaciones tanto de su remuneraciéon de
mercado como de los cambios en su distribucion.

Una limitacion a destacar de este método es que es unicamente aplicable a la varianza del

logaritmo como medida de desigualdad. Aunque esta medida presenta ciertas caracteristicas no
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deseables, como el hecho de que viola el principio de transferencia de Pigou-Dalton (Sen, 1973 y
Foster y Ok, 1999), su uso para cuantificar la desigualdad es relativamente estandar en la literatura
econdmica. Se trata, ademas, de una medida de dispersion natural en un contexto de analisis de
regresion, dado que se puede descomponer en la varianza de las partes predichas y residual.

La metodologia propuesta por Juhn et al. (1993) permite, en concreto, descomponer las
diferencias en cualquier caracteristica de la distribucién salarial entre dos momentos del tiempo
basandose en la construccion de distribuciones salariales contrafactuales, que actian como
distribuciones auxiliares. En particular, y adaptada al contexto de esta investigacion, la técnica parte

de la estimacién de la ecuacion salarial (1) de forma separada para cada afio:

2002 _ 2002 2002 2002 2002
w E . te (6)

—
7995 7995+ZI: 7995X7995+87995 (7)

El siguiente paso consiste en reemplazar los coeficientes de la ecuacién (6) por los de la
ecuacion (7), manteniendo las caracteristicas y los residuos constantes. La ecuacion salarial auxiliar

tras la modificacién de los coeficientes es:
* 7995 -1 7995 2002 2002
w + E X, t+e& 8)

A continuacién, se computa otra regresion auxiliar reemplazando, adicionalmente, las

caracteristicas individuales de 2002 con las de 1995:

» o 7995 +z/’: ﬂ7995X1995 2002 )

Si la desigualdad salarial se cuantifica a partir de la medida de desigualdad I, e L. y I.. miden
la desigualdad salarial en el caso de las distribuciones contrafactuales anteriores, la diferencia en la
desigualdad salarial entre 2002 y 1995 puede descomponerse a partir de las ecuaciones (6) a (9)

como:

(12002_17995) = (12002_1*)+(I* _I**)"i'(I** _17995) (10)

Las distribuciones salariales auxiliares permiten, en definitiva, descomponer las diferencias
en las distribuciones de 1995 y 2002 en funcién de la aportacion de las diferencias que se dan entre
ambos aflos en caracteristicas, precios e inobservables. Asi, el primer término del lado derecho de
la ecuaciéon (10) corresponde a la parte del diferencial en la medida de desigualdad I de las
distribuciones salariales observadas de 1995 y 2002 que es atribuible a las diferencias en los
rendimientos de las caracterfsticas; el segundo captura la parte explicada por las diferencias en las
caracteristicas y el tercero corresponde, finalmente, a las discrepancias en el efecto de los

inobservables. Este método es aplicable a la descomposicion de cualquier medida de desigualdad I,

° Esta ultima catencia es compartida pot otras técnicas de descomposiciéon que permiten distinguir entre los efectos
asociados a los precios y las cantidades, tales como las propuestas por DiNardo et al. (1996) o Bourguignon et al.
(2001).
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pero, tal y como se sefialaba anteriormente, unicamente proporciona informacion agregada para el
conjunto de las variables explicativas, y en ningun caso a nivel de variables individuales.

El método de Yun (2006) se basa, por su parte, en el computo de los factores que miden el
peso relativo de cada variable (§,,) en la desigualdad de los salarios observados y la de los salarios

contrafactuales construidos con la regresiéon auxiliar dada por la ecuacion (8). A partir de los
mismos, la diferencia entre 1995 y 2002 en la varianza del logaritmo de los salarios se descompone

de la siguiente forma'’

szwz _Gj/w;’ = (O-;izooz _O-f ) _(aj* _O-jwaf) :Zi’ (SE,Z()O 2002 _Sk,*aj* ) +Z;7 (Sk,*aj* _S/ﬂjggpjwys) (1 1)

Donde los primeros K-1 factores son las variables exégenas en las ecuaciones salariales y el

: : : 2()02 7995 11
factor K es el residuo, con su coeficiente de valor uno (es decir, Sy =1

A su vez, con el fin de expresar de forma separada el efecto de los residuos, la ecuacion

(11) puede expresarse como:

ijnz 02/»; _(022002 02 ) (02 02//)5) Z:( W k/g), /u))+2 ( £,200. ”’,200_7 02 )+(0270~z O-Zuw) (1 2)

Donde el primer y el segundo término del lado derecho de la ecuacién corresponden a las
sumas de los efectos de los cambios en los coeficientes y la varianza de las variables exdgenas,
respectivamente, y el tercer término identifica el efecto asociado a los residuos.

Las wvariables explicativas que se consideran en el analisis empirico abarcan tanto
caracteristicas individuales como de los puestos de trabajo y de los establecimientos. En relacion
con las primeras, se trata de controles relativos al sexo del individuo; el nivel de educacién general
(distinguiendo once niveles distintos de titulacion); los afos de experiencia potencial en el mercado
de trabajo y su forma cuadratica'® y los afios de antigiiedad en el empleo actual y su forma
cuadratica. Las caracteristicas de los puestos de trabajo consideradas son el tipo de contrato
(indefinido o de duraciéon determinada); el tipo de jornada (tiempo completo o tiempo parcial) y
controles para la ocupacion (distinguiendo cincuenta y siete ocupaciones). Por dltimo, los atributos
de los establecimientos son la regiéon de ubicacién; el sector (considerando las divisiones de la
CNAE-93); el tipo de convenio (sectorial nacional, sectorial provincial, convenio de empresa y
otro tipo de convenio); el tamafo (cinco estratos); la proporcion de mujeres; y la dotacion

promedio de afios de educacion, antigliedad y experiencia potencial, respectivamente, de la fuerza

10 T.a ecuacién (11) puede expresarse alternativamente como:

O'zm Uw (szw:_o-,,z;)_(gj' _Gjn‘) 2 ( Z(Wo-yzw ,D\ 00z, 200, w_ﬁwsg 202 p\mz ) Z( (ﬁ:% \w X2, 62 /1()\}5 pr\m wo_,wv%)
' Nétese que, a diferencia de la técnica de Juhn et al. (1993), no es necesatio computar en este caso la segunda

regresion auxiliar, dada por la ecuaciéon (9). Esto es asi debido a que el efecto de los residuos ya viene medido por

(S 200 —SKJ”SO-;,M), que es igual a (g, O =Sy s )» €1 la medida en que (S, e _SK,*Gj‘) es igual a cero.

12 Ta experiencia potencial se mide como la edad del individuo menos la edad de entrada en el mercado de trabajo
después de abandonar la educacion a tiempo completo.
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de trabajo del establecimiento”. En el caso de la descomposicién de Fields de los niveles de
desigualdad salarial se considera, ademas, un modelo alternativo de regresién, que pasa por el uso
de efectos fijos por establecimiento en lugar de sus atributos. El uso de esta especificaciéon no es
posible, por el contrario, en las descomposiciones de los cambios en los niveles de desigualdad con
las técnicas de Fields o Yun, pues ambas requieren establecer la correspondencia entre ambos afios
de los establecimientos, algo que es irrealizable en la practica, pues por motivos de

confidencialidad la identidad de los mismos esta anonimizada en las muestras de la EES.

4. Resultados empiricos
4.1. Evidencia descriptiva

El grafico 1 contiene estimaciones de las funciones de densidad kernel del logaritmo del
salario por hora de forma separada para 1995 y 2002. Las mismas sugieren, de entrada, la
existencia de importantes diferencias globales en las estructuras salariales de ambos afios. Este
punto es confirmado por el valor del test de Kolmogorov-Smirnov, el cual corrobora formalmente
que las dos distribuciones son en la practica diferentes entre si a niveles convencionales de
significatividad. Entre las principales diferencias observadas destacan la forma bimodal de la
distribucion en 1995, que desaparece en 2002, asi como la compresiéon que experimenta la
distribucién con el transcurso del tiempo.

La reducciéon de la desigualdad salarial que sugiere este dltimo resultado se aprecia
inequivocamente a partir del hecho de que la curva de Lorenz correspondiente a 2002 domina en
el sentido de Lorenz a la de 1995 (grafico 2). Tal como demuestra Atkinson (1970), esto se
corresponde necesariamente con una disminucion sistematica entre 1995 y 2002 de medidas de
dispersion como el indice de Gini, que se reduce de 0,317 en 1995 a 0,297 en 2002, o el coeficiente
de variacion, que pasa de 0,742 a 0,704 (cuadro 1)'". El cociente de percentiles D9010 pasa de
3,704 en 1995 a 3,259 en 2002 y refleja una reducciéon mas acusada de la desigualdad que el resto
de medidas (la misma es del 12%, frente a reducciones que se sitdan en el entorno del 4%-6%,

respectivamente). El analisis desagregado por segmentos de la distribucién muestra, a su vez, que

13 Sin animo de ser exhaustivos en la justificacién de la inclusion de estas variables explicativas, la mayorfa de las cuales
constituyen estandares en la literatura econémica, debe destacarse que la inclusién de la proporcién de mujeres y de
los afios medios de educacién, antigiiedad y experiencia en el establecimiento responde a la reciente evidencia
disponible para Espafia en el sentido de que una elevada presencia de mujeres deprime significativamente los salarios
relativos de los establecimientos (Amuedo-Dorantes y De la Rica, 2006 y Palacio y Simén, 20006), asi como de que las
dotaciones de capital humano del conjunto de la fuerza de trabajo de una empresa tienen en la practica una fuerte
influencia en los salarios individuales de todos los trabajadores (Alcala y Hernandez, 2006).

14°Si se considera que la EES presenta un disefio complejo con un muestreo estratificado en dos etapas vy,
alternativamente, se corrige en el cilculo de los indices de dispersion salarial por la probabilidad de inclusién de cada
observaciéon en la muestra (en lugar de suponer que las observaciones de cada muestra son observaciones
independientes idénticamente distribuidas), los indices experimentan de forma sistematica un ligero aumento en
ambos aflos, pero se sigue observando una notable reduccién de la desigualdad entre 1995 y 2002.
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la reducciéon de la desigualdad es notablemente mas acusada en la cola izquierda (el cociente
D5010 pasa de 1,702 en 1995 a 1,515 en 2002) que en la derecha, donde su magnitud no es, de
hecho, muy destacada (el cociente D9050 toma valores de 2,177 y 2,153 respectivamente) .

Con el fin de contextualizar desde un punto de vista comparativo internacional la
desigualdad salarial en Espafia y sus tendencias recientes, el cuadro A.l1 del anexo contiene
informacién sobre el fenomeno para los pafses de la Unién Europea en 1995 y 2002. La
desigualdad se mide en ambos casos sobre la base de los datos armonizados de la Encuesta
Europea de Estructura Salarial y, en consecuencia, plenamente comparables entre pal'sesm. A partir
de esta evidencia se constata, en primer lugar, que la reducciéon de la desigualdad que viene
produciéndose desde mediados de los noventa en Espafia es comparable con los cambios de la
desigualdad que se han dado en otros paises europeos. Se confirma también que, desde una
perspectiva europea, el nivel de desigualdad salarial ha sido en Espafia tradicionalmente elevado:
en el contexto de la Unién Europea-15 tnicamente el Reino Unido, Portugal e Irlanda tenfan en
1995 una mayor desigualdad que Espafia. No obstante, en la medida en que la compresiéon que ha
experimentado la estructura salarial espafola desde entonces es un fenémeno que no se ha dado
de forma sistematica en el resto de Europa -siendo, de hecho, la tendencia mas comun un
aumento de la dispersion salarial-, los datos mas recientes nos sitian en una posicion intermedia,
muy especialmente cuando se consideran también los paises que se incorporaron a la Unién
Europea en 2004. Estos se caracterizan en general por una fuerte desigualdad salarial, que resulta
facilitada en la mayor parte de los casos por modelos de negociacion colectiva descentralizados y
con bajas tasas de cobertura, que contrastan con los modelos de negociacién colectiva de ambito
sectorial y con elevadas tasas de cobertura predominantes en la Unién Europea-15 (EIRO, 2002).

Una cuestion de indudable interés es en qué medida la compresién experimentada por la
estructura salarial espafiola esta relacionada con el fuerte aumento de la inmigraciéon que se ha
producido en los ultimos afios. Esta circunstancia es plausible, de entrada, en la medida en que los
inmigrantes tienen en la practica una estructura salarial notablemente mas comprimida que los
nativos (grafico 3)'". Aunque un examen apropiado de esta cuestion resulta imposibilitado por el
hecho de que tnicamente se puede identificar la nacionalidad del trabajador en la ola de 2002 de la
EES, resulta llamativo que cuando se eliminan los individuos de nacionalidad extranjera de la

muestra de 2002 (el 3,8% del total), la forma de la estructura salarial resultante es muy similar (el

15 Todas las medidas de dispersion incluidas en el cuadro 1 son medidas relativas de desigualdad e invariantes ante
cambios de escala, de modo que sus valores (y, por extension los resultados de su descomposicion) no varfan en
funcién de si los salarios se expresan en términos nominales, como es el caso, o reales.

16 T.a Encuesta de Estructura Salarial elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica constituye, de hecho, la
muestra para Espafia de esta encuesta, que se realiza en todos los Estados miembros de la Unién Europea de manera
armonizada, en cumplimiento del Reglamento del Consejo de la UE n® 530/1999.

17 Puede encontrarse un analisis detallado de las diferencias en las estructuras salariales de nativos e inmigrantes en
Simén et al. (2007).
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valor del test de Kolmogorov-Smirnov no permite, de hecho, rechazar la igualdad de las dos
distribuciones al 1% de significatividad, aunque si al 5%), y los indices de desigualdad toman
valores muy similares (Gltima columna del cuadro 1). Aunque tnicamente de forma tentativa, este
resultado sugiere, en definitiva, que la compresiéon de la estructura salarial no se explica
basicamente como una consecuencia de los cambios en la composiciéon de la fuerza de trabajo
derivados de la inmigracion. Esta evidencia es, por otra parte, coherente con el hecho de que la
inmigraciéon no parece haber perjudicado de forma significativa los salarios de los trabajadores
espafoles (Carrasco et al., 2007).

En la primera columna del cuadro 2 aparecen los estadisticos descriptivos de las muestras
de la EES de ambos afios. Los cambios entre 1995 y 2002 estain en general acordes con las
transformaciones que se han producido en el conjunto de la fuerza de trabajo, y entre los mismos
destaca una mayor presencia de mujeres; un aumento de la educacién de los trabajadoreslg; una
reduccion de los niveles promedio y de la dispersion de la antigliedad y la experiencia potencial, y
un aumento de los contratos temporales y con jornada a tiempo parcial. Se constata también una
mayor presencia en 2002 de establecimientos cubiertos por convenios de ambito provincial y, en
consonancia con los cambios en las caracteristicas individuales, un aumento (reduccién) del
promedio y la dispersion de la proporcion de mujeres y del nimero medio de afos de educacion
(nimero medio de afios de antigiiedad y experiencia).

El resto del cuadro 2 contiene informacién sobre los rendimientos salariales estimados
para cada caracteristica observada bajo distintas especificaciones de la ecuaciéon (1). Entre 1995 y
2002 se produjeron cambios significativos en los coeficientes de diversas variables. Asi, las
diferencias salariales entre hombres y mujeres aumentaron ligeramente (aunque la diferencia en los
coeficientes de ambos afios es estadisticamente significativa al 1% unicamente en el modelo 1); los
rendimientos a la educacion se redujeron notablemente; el rendimiento de cada afo de antigiiedad
aument6 y el de la experiencia potencial se redujo (la diferencia es en ambos casos estadisticamente
significativa al 1%); la prima relativa del contrato indefinido se redujo (la diferencia es también en
ambos casos estadisticamente significativa al 1%) y la de la jornada parcial aparentemente también,
aunque aqui la evidencia es mas ambigua. En el mismo sentido, aunque también se observan
ciertos cambios en los coeficientes de las caracteristicas de los establecimientos, estos son por lo
general de escasa importancia. Sin animo de ser exhaustivos, la prima salarial asociada al tamafo se
redujo; la penalizacion salarial asociada a la presencia relativa de mujeres aumento y el rendimiento

asociado a la educacién media de la fuerza de trabajo se redujo. Una circunstancia a resefiar es que

'8 Las observaciones correspondientes a diplomados o licenciados se incrementan, sin embargo, tnicamente del 11%
al 12,6%, lo que sugiere que la expansion de la educacion terciaria no se ha producido basicamente en los sectores de
actividad cubiertos por la EES. Resulta llamativo en este sentido que la proporciéon de diplomados o licenciados en los
sectores de actividad cubiertos por la EES 2002 pero no por la EES 1995 (y excluidos del analisis) es del 49%.
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en las diferencias salariales con una relacién mas evidente con el proceso de negociacién colectiva,
las que se producen entre sectores y regiones, la dispersién se mantuvo en niveles relativamente
parecidos: las diferencias salariales intersectoriales presentan una desviacion estandar ajustada de
0,116 en 1995 y 0,131 en 2002, y las interregionales pasan de 0,068 a 0,077 (el coeficiente
bivariante de correlacién entre los dos afios es de 0,86 y 0,95, respectivamente, y es en ambos
casos estadfsticamente significativo al 1%)".

En sintesis, la evidencia descriptiva muestra que entre 1995 y 2002 se produjeron cambios
significativos en lo que respecta a las dotaciones y los rendimientos de diversas caracteristicas de
los asalariados, abarcando éstos tanto atributos individuales como relacionados con los puestos de
trabajo y los establecimientos en los que prestan sus servicios. Estos cambios presentan, ademas
distintos signos e intensidades. Esta evidencia resalta, en definitiva, la utilidad de obtener
informacién sobre la aportacion que sobre la desigualdad salarial y sus cambios tiene cada variable

b

a nivel individual -y, en la medida de lo posible, de forma desagregada para dotaciones y
rendimientos-, con el fin de obtener un mejor conocimiento de dichos fenémenos.
4.2. Descomposicion de los niveles de designaldad salarial

El cuadro 3 presenta los resultados de la descomposicion de los niveles de desigualdad
salarial en 1995 y 2002, obtenidos mediante la aplicacion de la técnica de Fields. La
descomposicion se desarrolla bajo distintas especificaciones de la ecuaciéon (1), que varfan entre s
en funcién de si entre las wvariables explicativas se consideran unicamente caracteristicas
individuales (modelo 1) o, adicionalmente, caracteristicas de los puestos de trabajo y de los
establecimientos, estas ultimas medidas o bien a través de atributos (modelo 2) o bien mediante
efectos fijos (modelo 3)™.

De cara a la interpretacién de los resultados, cabe sefialar que una variable contribuye mas
a la desigualdad que otra si su peso relativo en la desigualdad, 5, tiene una magnitud mas elevada y

ambos son positivos. Por otra parte, debe destacarse que el efecto conjunto de variables

relacionadas entre si, como el del conjunto de variables ficticias por sector o el de variables como

1 Siguiendo la sugerencia de Haisken-DeNew y Schmidt (1997), para la obtencion de la desviacion estandar ajustada
se han incluido subconjuntos de variables ficticias mutuamente excluyentes que cubren todas las categorias de sector y
regién. Con el fin de que la matriz de productos cruzados de los regresores tenga rango completo, la ecuacion salarial
(1) se ha estimado para cada afio por minimos cuadrados restringidos imponiendo dos restricciones, cada una de ellas
con la forma } 770, donde # es la proporcion de observaciones de la muestra que corresponde a la categotia j de la
caractetistica relevante (sector o regién) y 7 es un vector de parametros asociados a dicha caracterfstica. La desviacién
estandar de cada uno de estos diferenciales salariales se calcula como SD(7)= Z” .2 'Z” ,2 » donde 72500 las
/ J7 / J7

varianzas de los coeficientes 7y el segundo término de la ecuacién corrige por el hecho de que los coeficientes son
estimados con un error de muestreo que podria conducir a una sobreestimacion de su desviacion estandar.

20 El resultado del contraste de Hausman indica que en ambas muestras de la EES los efectos de los establecimientos
estan correlacionados de forma significativa con el resto de variables explicativas, motivo por el que se estiman como
efectos fijos.
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la experiencia o la antigiiedad y sus respectivas formas cuadraticas, se mide mediante la suma de
los correspondientes pesos relativos.

De entrada, resulta llamativa la diferencia que se produce entre los diversos modelos en su
capacidad explicativa de la desigualdad salarial. Con las caracteristicas individuales (modelo 1) se
explica el 41,2% de la desigualdad salarial en 1995 y el 39,2% en 2002; cuando se consideran
también los atributos de los puestos de trabajo y de los establecimientos (modelo 2) se explica el
57,1% y 55,1%, respectivamente, mientras que si se incluyen efectos fijos por establecimiento
(modelo 3) se llega a explicar el grueso de la desigualdad salarial: el 80,8% en 1995 y el 77,8% en
2002”'. Se constata también que el impacto estimado sobre la desigualdad salarial de las
caracteristicas individuales es sustancialmente diferente en el modelo 1 y en el resto. A titulo de
ejemplo, en el modelo 1 la educacién explica en ambos afos en torno al 20% de la desigualdad,
mientras que en el segundo y tercer modelos el impacto de esta variable sobre la desigualdad se
reduce hasta niveles del 6-7% en 1995 y del 5-6% en 2002. Esta evidencia sugiere que una parte
sustantiva del efecto de la educaciéon sobre la desigualdad salarial se produce a través de las
discrepancias en la distribuciéon por puestos de trabajo y establecimientos de los trabajadores en
funcién de su nivel de educacion e ilustra, en definitiva, sobre la conveniencia de emplear en el
analisis empirico datos emparejados empresa-trabajador y aprovechar la rica informacién que éstos
ofrecen sobre los puestos de trabajo y los establecimientos.

Aun cuando la practica totalidad de las wvariables explicativas son determinantes
significativos de los salarios™, la cuantificaciéon detallada del impacto de cada una de ellas en la
desigualdad salarial permite observar que su importancia en la explicacion del fenémeno presenta
variaciones significativas. El principal origen de la desigualdad salarial en el mercado de trabajo
espafiol esta relacionado con la variabilidad salarial entre empresas: éstas explican el 45,7% de la
desigualdad en 1995 y el 42,2% en 2002. Entre los atributos de los establecimientos destacan por
su impacto en la desigualdad salarial el tamafio (que explica el 3,6% y el 2,7%, respectivamente); la
region (2,6% y 2,9%) y, muy especialmente, tanto el sector (6,2% y 5,1%) como los afios medios
de educaciéon (5,1% y 5%). No obstante, cabe resefiar que los atributos de los establecimientos
considerados explican en conjunto una porciéon considerablemente menor de la desigualdad que
los efectos fijos por establecimiento (el 20,8% frente al 45,7% en 1995 y el 18% frente al 42,2% en

2002)*. Este resultado revela, en definitiva, que hay caracterfsticas de las empresas que influyen en

21'Tal y como se sefialaba en la seccién de metodologia, estas cifras coinciden con los coeficientes de determinacion
sin ajustar de las respectivas regresiones. En el cuadro 2 se puede comprobar que los valores de los coeficientes de
determinacion ajustados son en general bastante similares a aquéllos.

22 La gran mayotia de las variables explicativas son estadisticamente significativas a niveles convencionales y presentan
el signo esperado conforme a la evidencia existente sobre la determinacién de los salarios, motivo por el que no se
discuten en detalle.

23 En cualquier caso, resulta notable que los resultados relativos a la influencia del resto de variables explicativas son
muy similares en los modelos 2 y 3. Esta circunstancia es altamente conveniente, en la medida en que es la
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la desigualdad salarial y por las que no se puede controlar a partir de la informacién contenida en la
EES miés que a través de los efectos fijos por establecimiento™.

Otro factor con una influencia muy destacable en la desigualdad salarial es la ocupacion,
que explica entre el 16,3% y el 19,4% de la desigualdad (dependiendo del afio y el modelo de
regresion), mientras que el resto de atributos de los puestos de trabajo tiene un impacto mucho
menos notable: el tipo de contrato explica en torno al 2% en 1995 y el 1% en 2002 y el tipo de
jornada tiene un impacto practicamente negligible sobre la desigualdad.

Asimismo, son varias las caracteristicas individuales con una influencia destacada sobre la
desigualdad salarial: dependiendo del modelo y afio, el género explica entre el 2,3% y el 3,3%; la
educacion entre el 5% y el 7%; la antigiedad entre el 4,5% y el 6,7% y la experiencia entre el 2% y
el 4,1%. Las caracteristicas individuales ejercen, en cualquier caso, un impacto conjunto sobre la
desigualdad salarial muy inferior al de las caracteristicas de las empresas y de los puestos de
trabajo”. Esta evidencia confirma, en suma, que la desigualdad salarial en Espafia no viene
determinada fundamentalmente por las caracteristicas de la oferta de trabajo, sino por las de la
demanda.

4.3. Descomposicion de los cambios en la designaldad salarial

El cuadro 4 presenta los resultados de la aplicacion de la técnica de Fields a los cambios en
la desigualdad salarial entre 1995 y 2002. En la medida en que, como se destacaba previamente, los
resultados de la descomposicion dependen de la medida concreta de dispersion, los mismos se
presentan para la varianza del logaritmo, el indice de Gini y los cocientes de percentiles D9010,
D9050 y D5010. Una cifra positiva (negativa) en el cuadro indica que los cambios en la
correspondiente variable contribuyen a una reduccién (aumento) de la desigualdad salarial cuando
el impacto se mide en términos absolutos, pero corresponde a un aumento (reduccién) cuando se
mide en términos relativos, dado el signo sistematicamente negativo que toma el denominador en
la expresion (5°) para todas las medidas de desigualdad. Asi, por ejemplo, si entre 1995 y 2002
unicamente hubiera experimentado modificaciones la experiencia potencial, entonces la varianza
del logaritmo de los salarios se habria reducido en 0,025 puntos (segun el modelo 1), lo que

supone el 86,2% de la caida de 0,029 puntos realmente experimentada por esta medida de

espeficicacién de la ecuacion correspondiente al modelo 2 la que se emplea en el posterior andlisis empirico de los
cambios de la desigualdad. ILa evidencia anterior sugiere que con su empleo no se produce una pérdida de generalidad
severa de los resultados.

24 Esto es coherente con el hecho de que las diferencias salariales entre establecimientos para trabajadores similates
pueden tener un origen muy diverso en la practica, como puede ser la presencia de informacion limitada o asimétrica;
un caracter compensatorio; el pago de salarios de eficiencia o la presencia de procesos de reparto de rentas, entre otros
(para mas detalles, véase Groshen, 1991).

%5 Esta circunstancia no cambia cuando se desarrolla la descomposicién con la ola de 2002 de la EES incluyendo
también como variable explicativa el estatus de inmigrante del individuo: en coherencia con lo sugerido por la
evidencia descriptiva, esta variable tiene un impacto practicamente neglibible en la desigualdad salarial en todos los
modelos.
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desigualdad. Asimismo, si uUnicamente hubiera cambiado la variable relativa al género del
trabajador, la varianza del logaritmo habrfa aumentado en 0,013 puntos, lo que en términos
relativos equivale al 44,8% de la reduccion real de dicha medida de dispersion.

Un primer resultado a destacar es que los residuos explican una parte menor del cambio en
la desigualdad salarial. Si se toma el modelo 2 como referencia, el efecto de los residuos equivale al
0,9% de la caida de la varianza del logaritmo; al 15% de la del indice de Gini y al 28,1% de la del
cociente de deciles D9010. As{ pues, con dicho modelo (y también, aunque en menor medida, con
el modelo 1) se logra identificar la mayor parte del origen de los cambios en la desigualdad salarial.

Al igual que ocurria con la descomposicion en niveles, el impacto estimado de las
caracteristicas individuales sobre el cambio en la desigualdad salarial es significativamente mas
reducido en el modelo 2 que en el 1. Asi, de los 0,029 puntos de caida de la varianza del logaritmo
las caracteristicas individuales explican 0,026 en el modelo 1 frente a 0,010 en el modelo 2; de los
0,020 puntos de caida del indice de Gini explican 0,014 por 0,006 y de la reduccién del cociente
D9010 de 0,445 explican 0,251 por 0,101. Los resultados detallados muestran, por otra parte, que
se han producido efectivamente cambios en las caracteristicas individuales con impactos
cuantificables en la desigualdad. Asi, las modificaciones asociadas al género y a la antigtiedad (en
este ultimo caso, solo segun el modelo 2) han aumentado la dispersion salarial, mientras que las
modificaciones experimentadas por la educacion y la experiencia potencial han tendido a reducitla.
Aunque los cambios en las caracteristicas individuales ejercen en conjunto un efecto neto
inequivocamente compresor sobre la desigualdad salarial, el efecto contrapuesto de varios de ellos
da lugar a que su magnitud no sea muy destacada (en el modelo 2 este efecto equivale al 34,5% de
la reduccion de la varianza del logaritmo; al 30% de la del indice de Gini y al 22,7% de la del
cociente D9010), existiendo otros factores de mayor importancia en la explicacion de la evolucion
de la desigualdad salarial.

Los resultados relativos al efecto inducido sobre la desigualdad salarial por los cambios en
las caracteristicas de los puestos de trabajo son, por su parte, ambiguos. Esto se debe a que si bien
los cambios en la distribucién ocupacional han tendido sistematicamente a aumentar la desigualdad
y las modificaciones relacionadas con el tipo de contrato y jornada a reducirla, la importancia
relativa de estos efectos varfa entre medidas de desigualdad, de modo que el primero se impone en
el caso de la varianza del logaritmo y del indice de Gini, pero se da la circunstancia contraria en el
del cociente D9010.

Con todo, y de forma similar a lo que ocurtia con la descomposiciéon en niveles, el
principal origen de los cambios en la desigualdad salarial en el mercado de trabajo espafiol parece
estar relacionado con las empresas: los cambios en los atributos de los establecimientos explican,

de hecho, 0,026 de los 0,029 puntos de caida de la varianza del logaritmo (esto es, el 89,7%); 0,012
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de los 0,020 puntos de caida del indice de Gini (60%) y 0,185 de la reducciéon de 0,445 en la
magnitud del cociente D9010 (41,6%). Asimismo, destacan por su impacto en las modificaciones
de la desigualdad salarial los efectos asociados a atributos como el tamano, el sector y los afios
medios de educacion. Entre las principales divergencias con el caso de la descomposicion de la
desigualdad en niveles, la regién no tiene ahora un impacto demasiado destacado -pero si el tipo de
convenio y la proporciéon de mujeres-. Este ultimo factor es, de hecho, la tnica caracteristica de los
establecimientos que da lugar a un aumento de la desigualdad de cierta relevancia, pues el resto
tiende o bien a reducirla, en la mayoria de los casos, o bien tiene un efecto negligible.

Cuando la descomposicion de la desigualdad se desarrolla de forma separada en ambas
colas de la distribucion salarial el sentido de las principales conclusiones anteriores se mantiene a
grandes rasgos, aunque se observan algunas diferencias notables. Asi, se constata que si bien el
impacto sobre la desigualdad salarial de cada variable explicativa es por lo general similar en ambas
colas medido en términos absolutos, el impacto de los factores individuales que ejercen un efecto
dispersor sobre los salarios ha sido sistematicamente mayor en la cola derecha. Asi, el género
induce un aumento de 0,018 en el cociente D9050 por unicamente 0,009 en el cociente D5010; la
antigiiedad uno de 0,047 por 0,025, respectivamente; la ocupacion 0,064 por 0,017 y la proporcion
de mujeres 0,018 por 0,012. En el mismo sentido, el efecto compresor inducido por los afios
medios de educaciéon es menos acusado en la cola derecha (-0,003) que en la izquierda (-0,011), y
en el caso del unico factor que ejerce en términos relativos un mayor efecto compresor en la cola
derecha -los afios medios de experiencia- la diferencia, 0,018 por 0,014, no es cuantitativamente
demasiado importante. Si se excluye este ultimo factor, la diferencia conjunta entre los efectos en
ambas colas para los factores anteriores es de 0,092, lo que supone el 56,1% de las discrepancias en
la reduccién de la desigualdad de ambas colas, que es de -0,164. El resto de la discrepancia se
explica basicamente por las diferencias en el efecto de los factores inobservables, que tienden a
aumentar la desigualdad en la cola derecha (en 0,032) pero a reducitla en la izquierda (-0,051).

La evidencia presentada hasta este punto no ha tenido en consideracion, sin embargo, que
el efecto sobre los cambios en la desigualdad de cada factor individual se produce a través de dos
vias, los cambios en coeficientes y en caracteristicas. Considerando esta circunstancia, el cuadro 5
presenta los resultados de la aplicacion de la descomposiciéon de Yun a los cambios en la
desigualdad salarial entre 1995 y 2002, medida a partir de la varianza del logaritmo. Una cifra
positiva (negativa) en el cuadro indica que los cambios en el coeficiente o en la dispersion de la
correspondiente variable contribuyen a una reducciéon (aumento) de la desigualdad salarial cuando

el impacto se mide en términos absolutos, y corresponde a un aumento (reduccién) cuando se
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mide en términos relativos. Como muestra, si entre 1995 y 2002 unicamente hubiera
experimentado modificaciones el coeficiente de la experiencia potencial, entonces la varianza del
logaritmo de los salarios se habria reducido en 0,019 puntos (segun el modelo 1), lo que equivale al
65,5% de la caida total de la varianza. En el mismo sentido, si unicamente hubiera cambiado la
dotacién de experiencia, la varianza se habria reducido en 0,006 puntos, esto es, el equivalente al
20,7% de la reduccion experimentada por dicha medida de dispersion. Notese, por otra parte, que
la suma de ambos efectos corresponde exactamente a la reduccion de la varianza de 0,025 puntos
inducida por esta variable en el cuadro 4.

Son varios los resultados a destacar. En primer lugar, se constata que el efecto compresor
que ejercen de forma agregada las caracteristicas individuales sobre la desigualdad salarial viene
determinado fundamentalmente por las modificaciones de sus coeficientes, ya que las
caracteristicas ejercen en conjunto un efecto ligeramente dispersor. Destaca en este sentido el
efecto de los cambios en los rendimientos salariales asociados a la educacién, que explicarfan,
ceteris paribus”’, 0,021 puntos (o el 72,4%) de la reduccién total de la varianza del logatitmo de los
salarios (este efecto es casi completamente explicado, a su vez, por la caida de los coeficientes de
las variables ficticias correspondientes a los diplomados, 0,005 puntos, y los licenciados, 0,016
puntos). La reduccion del coeficiente de la experiencia explicarfa una reduccién de 0,006 puntos,
mientras que, en sentido contrario, el aumento del coeficiente de la antigiedad es el origen de un
aumento de la misma de 0,015 puntos. La similitud entre los dos afios del diferencial salarial
asociado al género explicaria, por su parte, el efecto nulo de este factor sobre el cambio de la
desigualdad.

El escaso impacto de los cambios en la dotacién de caracteristicas individuales se debe en
la practica al hecho de que el aumento de la participacion de las mujeres en la fuerza de trabajo y
los cambios en los niveles educativos del conjunto de asalariados aumentan la desigualdad (en
0,006 y 0,005 puntos, respectivamente, donde el grueso de este tltimo efecto se debe, de nuevo, a
las modificaciones asociadas con los licenciados), pero el cambio en la distribucion de los afios de
experiencia potencial induce una reduccién de 0,009 puntos que practicamente la contrarresta.

En relaciéon con el efecto sobre la desigualdad salarial inducido por los cambios en las
caracteristicas de los puestos de trabajo, cabe destacar, en primer lugar, que el efecto reductor
sobre la desigualdad del tipo de contrato proviene tanto del aumento de la proporcion de
contratos temporales (lo que explica 0,004 puntos), como de la reduccién de la prima salarial

asociada al contrato indefinido (0,007 puntos). A su vez, el efecto amplificador sobre la

26 La regresion auxiliar de la ecuacién (8) se ha construido a partir de las caracteristicas y los residuos de 2002 y los
rendimientos de 1995. Los resultados son en gran medida similares cuando se emplean las caracteristicas y los residuos
de 2002 y los rendimientos de 1995. Los mismos estan disponibles por parte del autor ante su requerimiento.
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desigualdad de los cambios relacionados con la ocupacién esta originado basicamente en la
modificacién de los diferenciales salariales entre ocupaciones -cuya desviacion estandar ajustada
ponderada aumenta significativamente, pasando de 0,162 en 1995 a 0,198 en 2002-, pues los
cambios en la distribucién ocupacional de los trabajadores hubieran reducido la desigualdad
unicamente en 0,003 puntos.

La notable influencia que detentan los atributos de los establecimientos en la compresion
de la desigualdad salarial (0,026 puntos) se explica, a su vez, a partes iguales por cambios en los
coeficientes (0,013) y en las caracteristicas (0,013). En relaciéon con el impacto detallado de los
coeficientes, destaca el efecto de la intensificacion de la penalizacion salarial asociada a la
proporcion de mujeres en el establecimiento, que explica un aumento de la desigualdad de 0,004
puntos, y, muy especialmente, el de la caida del coeficiente de los afios medios de educacién, que
explica una reducciéon de 0,012 puntos. De hecho, si se considera el efecto conjunto de las
transformaciones de los rendimientos salariales asociados al cambio educacional, los cambios de
los coeficientes de la educacion y los afios medios de educacion en el establecimiento tienen un
impacto de calado en la desigualdad salarial, pues explican conjuntamente 0,033 puntos de
reduccion de la desigualdad, -frente a la observada de 0,029 puntos-. Sin embargo, con esas dos
excepciones relacionadas con la composiciéon de la fuerza laboral del establecimiento (y cabe
pensar que influidas, a su vez, por los cambios en la composicion de la oferta global del mercado
de trabajo), los cambios en los coeficientes del resto de caracteristicas de los establecimientos
afectan de forma muy poco destacada a la desigualdad. Asi, los cambios en los diferenciales
sectoriales explican una caida de 0,002 puntos en la desigualdad global; los asociados a los distintos
tipos de convenio un aumento de 0,001 puntos; los diferenciales salariales interregionales tienen un
efecto nulo y los asociados al tamafio provocan una reduccion de 0,003 puntos. Se trata en la
mayor parte de los casos de diferenciales salariales en los que los mecanismos de la negociacion
colectiva ejercen una fuerte influencia lo que sugiere, en definitiva, que esta institucion laboral
induce una fuerte estabilidad en las diferencias salariales entre empresas y, por extension, en la
desigualdad global. Esta circunstancia no implica, sin embargo, que no se hayan producido de
forma geneal cambios en la estructura de rendimientos salariales relevantes desde la perspectiva de
su impacto sobre la desigualdad salarial. De hecho, si todos los efectos asociados a los cambios en
los rendimientos salariales de factores individuales que aparecen en el cuadro 5 se hubieran
producido en el mismo sentido, esto hubiera dado lugar a un cambio muy significativo en la
varianza del logaritmo, cuantificado en 0,093 puntos (en el caso de las caracteristicas, este efecto

hubiese sido inferior, de 0,068 puntos).

27 Notese que el ejercicio contrafactual que se desarrolla se basa en el supuesto de equilibrio parcial de que no hay
efectos de los cambios en las cantidades sobre los precios e ignora, en consecuencia, los efectos de equilibtio general.
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Para concluir, cabe destacar que el motivo de que los cambios en las caracteristicas de los
establecimientos ejerzan un efecto reductor neto sobre la desigualdad (-0,013) esta relacionado
fundamentalmente con la mayor presencia relativa en 2002 de establecimientos en sectores de
bajos salarios relativos (-0,008); con convenios de ambito sectorial (-0,010) y en estratos de menor
tamano (-0,004), ejerciendo un efecto contrario el aumento de la proporcion de mujeres en los

establecimientos (0,002) y, especialmente, el aumento de los anos medios de educacién (0,010).

5. Conclusiones

Esta investigaciéon examina desde una perspectiva empirica el origen de la desigualdad
salarial y de sus cambios en Espafia a través de dos metodologias de analisis propuestas
recientemente en la literatura econémica por Fields (2003) y Yun (2006). Las mismas proporcionan
una descomposicion detallada tanto de la desigualdad como de sus cambios y permiten evaluar
sistematicamente la contribucién individual de cada factor. Su aplicaciéon a los microdatos
emparejados empresa-trabajador de la Encuesta de Estructura Salarial permite explicar en la
practica el grueso de ambos fenémenos y, en consecuencia, desarrollar una completa evaluacion
empirica de los factores que contribuyen a la desigualdad salarial y a sus modificaciones en el
mercado de trabajo espanol. Debe considerarse, sin embargo, que aunque la evidencia empirica
aqui aportada ilustra sobre los principales motivos de la desigualdad salarial y sus cambios y
permite, en suma, un mejor conocimiento practico del fenémeno, escapa al objetivo del trabajo
explicar los motivos subyacentes tras los cambios en la estructura salarial.

El principal origen de los niveles de desigualdad salarial en el mercado de trabajo espafiol
es la heterogeneidad salarial entre empresas, puesto que la asociada con los puestos de trabajo y la
composicion de la fuerza laboral detenta un papel menos determinante. Este hallazgo confirma
que las diferencias salariales entre empresas constituyen un elemento muy importante en la
configuracién de la estructura salarial espafola y corrobora, ademas, la conveniencia de emplear
microdatos emparejados empresa-trabajador en el analisis empirico de la desigualdad salarial,
puesto que los mismos permiten obtener una evidencia notablemente mas completa sobre el
origen de este fenémeno.

La tendencia hacia la reducciéon de la dispersion salarial que se viene dando en Espafia
resulta también explicada en buena medida por los cambios asociados a los atributos de los
establecimientos, y resulta influida en menor medida por los cambios experimentados por las
caracteristicas de los individuos y de los puestos de trabajo y por los rendimientos de mercado de
ambos. Los resultados de la descomposicion detallada muestran, asimismo, que si bien parte de la
reduccion de la desigualdad se explica de forma mecanica por los cambios en las dotaciones de

caracteristicas observadas, una porcién significativa de la misma se debe a las transformaciones
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que se han producido en el conjunto de los rendimientos salariales. Entre las mas significativas se
encuentran las asociadas a ciertos factores individuales como la educacién o la experiencia, cuya
remuneraciéon de mercado se ha reducido, o la antigiiedad, cuyo retorno salarial ha aumentado,
aunque las mismas han tenido un efecto contrapuesto en la desigualdad. Por ultimo, destaca el
hecho de que las diferencias salariales asociadas a ciertos atributos de los establecimientos como la
region, el sector o el tipo de convenio muestran una mayor estabilidad que otro tipos de
diferenciales salariales, lo cual es coherente con el importante papel de la negociacion colectiva en
el mercado de trabajo espafiol y con la inercia existente en el proceso de determinacion salarial en

el contexto de la misma.
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Cuadro 1
Desigualdad salarial en Espafia. Encuesta de Estructura

Salarial.
1995 2002 2002
Nativos
Varianza del logaritmo 0,731 0,702 0,703
Coeficiente de variacién 0,742 0,704 0,699
Indice de Gini 0,317 0,297 0,297
D9010 3,704 3,259 3,279
DY050 2177 2153 2153
D5010 1,702 1,514 1,523

Nota: 9010, D5010 y D9050 son cocientes de los limites superiores de la
mediana y el noveno y primer decil de la distribucion del salario por hora.
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Cuadro 2
Descriptivos de las variables y resultados de la regresion.

1995 2002
. Coeficiente . Coeficiente

Media  yfodelo 1 Modelo2  Modelo3 MM Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Salario por hora (euros) (gf;) - - - ( 69,)6456 5) - - -
Logaritmo del salario por hora é:gg; - - - (32182) - - -
Hombre 0,768 0,199** 0,141+ 0,134%¢ 0,689 0,238%F  0,143%+  (,138**
Mujer 0,232  Referencia Referencia Referencia 0,311 Referencia Referencia Referencia
Analfabeto 0,006 -0,062%* 0,069** 0,003** 0,000 - - -
Educacién primaria incompleta 0,017  -0,063%* 0,008 -0,017+ 0,015  -0,080%F  -0,021  -0,034**
Educacién primaria 0,309  Referencia Referencia Referencia 0,292  Referencia Referencia Referencia
Educacién secundatria (primer ciclo) 0,308 0,074+ 0,004 0,046%¢ 0,324 0,038%  -0,020%*  0,022%*
Educacién secundaria (segundo ciclo) 0,119 0,422 0,105%* 0,136*¢ 0,102 0,305%F  0,063*%*  0,102%*
Formacion profesional de primer grado 0,050 0,280%* 0,065%* 0,093%* 0,060 0,208+ 0,019**  0,055%*
Formacion profesional de segundo grado 0,079 0,397** 0,105** 0,123** 0,080 0,316%¢  0,057*%*  0,093**
Diplomado 0,051 0,686** 0,212% 0,238% 0,052 0,575%F  0,121*%  0,157**
Licenciado 0,059 0,985%* 0,340%* 0,343%¢ 0,074 0,793%  0,196*F  0,231%*
Postgrado 0,000 1,112%* 0,296%* 0,323* 0,000 0,952%¢  0,359%%  (,401%*
Doctor 0,001 1,237%* 0,515%* 0,515% 0,001 1,143%%  0,426%F  0,361**
Antigiiedad (11%,705) 0,021%* 0,007 0,007 gﬁ% 0,022%F  0,014%F  0,014**
Antigiiedad*Antigiiedad 2156 -0,000%%  -0,000%F  -0,0007%* 131,8 -0,000%*  -0,000%*  -0,000%*

(311,79) > > > (276,91) > > >

Experiencia 23,6 0,033%* 0,023%* 0,021%* 21,8 0,023%%  0,017*  0,016**

(12,03) ’ ? ? (11,79) > > ?
Experiencia*Experiencia ( 67300(;88) -0,000%%  -0,000%F  -0,000%* (5681;t ’220) -0,000%*  -0,000%*  -0,000%*
Contrato temporal 0,258 - -0,074%%  -0,073% 0,277 - -0,032%k  -0,044%*
Contrato indefinido 0,742 - Referencia Referencia 0,723 - Referencia Referencia
Jornada patcial 0,037 - 0,008 0,034%¢ 0,091 - 0,022%F  0,016%*
Jornada completa 0,963 - Referencia Referencia 0,909 - Referencia Referencia
Andalucia 0,090 - Referencia - 0,093 - Referencia -
Aragon 0,052 - 0,011 - 0,047 - 0,020 -
Asturias 0,036 - -0,063* - 0,032 - -0,033%%
Baleares 0,031 - -0,010 - 0,035 - -0,009 -
Canarias 0,048 - -0,077%** - 0,045 - -0,081%* -
Cantabria 0,023 - -0,066%* - 0,018 - -0,058%* -
Castilla y Leén 0,048 - -0,051%* - 0,046 - -0,076%* -
Castilla-LLa Mancha 0,062 - -0,053%* - 0,052 - -0,067+* -
Catalufia 0,145 - 0,058%* - 0,163 - 0,056%* -
Comunidad Valenciana 0,088 - -0,015%* - 0,114 - -0,039%* -
Extremadura 0,022 - -0,151%* - 0,023 - -0,21 1% -
Galicia 0,062 - -0,139%* - 0,063 - -0,125%* -
Madrid 0,127 - 0,032 - 0,127 - 0,003+ -
Murcia 0,037 - -0,113%* - 0,039 - -0,099%* -
Navarra 0,036 - 0,054 - 0,027 - 0,085%* -
Pais Vasco 0,072 - 0,075%* - 0,055 - 0,090%* -
La Rioja 0,021 - -0,036%* - 0,020 - -0,015%* -
Convenio de empresa 0,217 - Referencia - 0,148 - Referencia -
Convenio sectorial de ambito nacional 0,341 - -0,094%* - 0,361 - -0,075%*
Convenio sectorial de dmbito infranacional 0,436 - -0,088** - 0,490 - -0,088%* -
Otro tipo de convenio 0,006 - -0,0371%* - 0,000 - 0,015 -
Tamafio 10-19 0,184 - Referencia - 0,213 - Referencia -
Tamafio 20-49 0,230 - 0,056%* - 0,260 - 0,039%* -
Tamadio 50-99 0,161 - 0,112 - 0,143 - 0,108** -
Tamario 100-199 0,103 - 0,171 - 0,119 - 0,122% -
Tamafio 200 6 mas 0,323 - 0,172%* - 0,265 - 0,147%* -
Proporcién de mujeres <8:§i(2)) - -0,052%* - (gzg;;) - -0,099** -
Numero medio de afios de educacion é:ggé) - 0,033%* - (3;253) - 0,025%* -
Numero medio de afios de antigiiedad (17%15(3 - 0,000 - (2:3&(5)) - 0,000 -
Numero medio de afios de experiencia (263:2)61072) - 0,004 - (261’%83133) - 0,003** -
Efectos fjos por establecimiento - No No Si - No No Si
R2 - 0,412 0,571 0,808 - 0,392 0,551 0,778
R? ajustado 0,412 0,571 0,796 - 0,392 0,551 0,756
Numero de obsetrvaciones 155.889 107.961
Numero de establecimientos 16.362 10.215

Nota: En la columna de descriptivos aparece entre paréntesis la desviacion estandar de las variables continuas. Las especificaciones de las
ecuaciones salariales de los modelos 2 y 3 también incluyen controles por ocupacién, y la del modelo 2 controles por sector. ** y * indican que
el coeficiente estimado es significativamente distinto de cero al 1% y 5%, respectivamente.
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Cuadro 3
Descomposicion de Fields. Contribucion de cada variable al nivel de desigualdad salarial.

1995 2002
Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo1 Modelo 2 Modelo 3
Total 0,412 0,571 0,808 0,392 0,551 0,778
Atributos individuales 0,412 0,178 0,173 0,392 0,171 0,169
Género 0,033 0,024 0,024 0,054 0,032 0,033
Educacién 0,205 0,071 0,062 0,193 0,050 0,057
Antigiiedad 0,111 0,045 0,046 0,116 0,066 0,061
Experiencia 0,063 0,040 0,041 0,029 0,021 0,020
Atributos de los puestos de trabajo - 0,185 0,178 - 0,200 0,187
Tipo de contrato - 0,022 0,021 - 0,008 0,011
Tipo de jornada - 0,000 -0,002 - -0,002 0,000
Ocupacién - 0,163 0,159 - 0,195 0,176
Atributos de los establecimientos - 0,208 - - 0,180 -
Sector - 0,062 - - 0,051 -
Tipo de convenio - 0,021 - - 0,010 -
Region - 0,026 - - 0,029 -
Tamano - 0,036 - - 0,027 -
Proporcién de mujeres - 0,004 - - 0,013 -
Afios medios de educacion - 0,051 - - 0,050 -
Afios medios de antigliedad - -0,003 - - -0,002 -
Aflos medios de experiencia - 0,011 - - 0,002 -
Efectos fijos por establecimiento - - 0,457 - - 0,422
Residuos salariales 0,588 0,429 0,192 0,608 0,449 0,222

Nota: En el cuadro aparecen los factores ¢ . de la ecuacién (3).
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Cuadro 4

Descomposicion de Fields. Contribucion del cambio de cada vatiable al cambio en la desigualdad salarial entre 1995 y 2002.

Varianza del logaritmo Indice de Gini DI9010 D9050 D5010
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Total 0,897 (-0,026) 1,069 (-0,031) 0,700 (-0,014) 0,850 (-0,017) 0,564 (-0,251) 0,719 (-0,320) 2,167 (-0,052) 2,333 (-0,056) 0,569 (-0,107) 0,729 (-0,137)
Atributos individuales 0,897 (-0,026) 0,345 (-0,010) 0,700 (-0,014) 0,300 (-0,006) 0,564 (-0,251) 0,227 (-0,101) 2,167 (-0,052) 0,792 (-0,019) 0,569 (-0,107) 0,234  (-0,044)
Género -0,448 (0,013)  -0,207 (0,006)  -0,300 (0,006)  -0,100 (0,002) -0,117 (0,052) -0,040 (0,018) -1,833 (0,044) -0,750 (0,018) -0,133 (0,025) -0,048 (0,009)
Educacién 0,483 (-0,014) 0,552 (-0,016) 0,400 (-0,008) 0,350 (-0,007) 0,299 (-0,133) 0,209 (-0,093) 1,333 (-0,032) 1,792 (-0,043) 0,303 (-0,057) 0,223 (-0,042)
Antigiiedad 0,000 (0,000)  -0,517 (0,015) 0,050 (-0,001)  -0,250 (0,005) 0,074 (-0,033) -0,117 (0,052)  -0,375 (0,009)  -1,958 (0,047) 0,069 (-0,013) -0,133 (0,025)
Experiencia 0,862 (-0,025) 0,517 (-0,015) 0,550 (-0,011) 0,300 (-0,006) 0,308 (-0,137) 0,175 (-0,078) 3,042 (-0,073) 1,708 (-0,041) 0,330 (-0,062) 0,191 (-0,036)
Atributos de los puestos de trabajo - - -0,172 (0,005) - - -0,050  (0,001) - - 0,074  (-0,033) - - -1,167  (0,028) - - 0,064  (-0,012)
Tipo de contrato - - 0,379 (-0,011) - - 0,250 (-0,005) - - 0,128 (-0,057) - - 1,333 (-0,032) - - 0,138 (-0,026)
Tipo de jornada - 0,034 (-0,001) - - 0,050 (-0,001) - - 0,013 (-0,0006) - - 0,167 (-0,004) - - 0,016 (-0,003)
Ocupacion - - -0,586 (0,017) - - -0,300 (0,006) - - -0,067 (0,030) - - -2,667 (0,064) - - -0,090 (0,017)
Atributos de los establecimientos - 0,897  (-0,026) - - 0,600 (-0,012) - - 0,416 (-0,185) - - 2,708 (-0,065) - - 0,436 (-0,082)
Sector - - 0,345 (-0,010) - - 0,200 (-0,004) - - 0,139 (-0,062) - - 1,042 (-0,025) - - 0,149 (-0,028)
Tipo de convenio - 0,310 (-0,009) - - 0,200 (-0,004) - - 0,106 (-0,047) - - 1,000 (-0,024) - - 0,112 (-0,021)
Region - - -0,034 (0,001) - - 0,000 (0,000) - - 0,007 (-0,003) - - -0,208 (0,005) - - 0,005 (-0,001)
Tamafio - 0,241 (-0,007) - - 0,150 (-0,003) - - 0,101 (-0,045) - - 0,833 (-0,020) - - 0,106 (-0,020)
Proporcién de mujeres - - -0,207 (0,006) - - -0,100 (0,002) - - -0,056 (0,025) - - -0,750 (0,018) - - -0,064 (0,012)
Afios medios de educacion - 0,069 (-0,002) - - 0,050 (-0,001) - - 0,056 (-0,025) - - 0,125 (-0,003) - - 0,059 (-0,011)
Afios medios de antigiiedad - - -0,034 (0,001) - - 0,000 (0,000) - - -0,009 (0,004) - - -0,083 (0,002) - - -0,011  (0,002)
Afios medios de experiencia - 0,207 (-0,0006) - - 0,150 (-0,003) - - 0,072 (-0,032) - - 0,750 (-0,018) - - 0,074 (-0,014)
Residuos salatiales 0,103 (-0,003) -0,069 (0,002) 0,300 (-0,006) 0,150 (-0,003) 0,436 (-0,196) 0,281 (-0,125) -1,167 (0,028) -1,333 (0,032) 0,431 (-0,081) 0,271 (-0,051)
Cambio en la desigualdad -0,029 -0,020 -0,445 -0,024 -0,188

Nota: En el cuadro apatecen los factores /7(I) medidos en términos relativos, tal como se definen en la ecuacion (5); entre paréntesis apatece su valor en términos absolutos, tal como se define en la ecuacion (5).
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Cuadro 5

Descomposiciéon de Yun. Contribucién del cambio en el coeficiente y la dispersion de cada variable al cambio

en la desigualdad salarial entre 1995 y 2002.

Modelo 1 Modelo 2
Coeficientes Caracteristicas Coeficientes Caracteristicas
Total 1,724 (-0,050) -0,828 (0,024) 0,414 (-0,012) 0,655 (-0,019)
Atributos individuales 1,724 (-0,050) -0,828 (0,024) 0,414 (-0,012) -0,069 (0,002)
Género -0,414 (0,012) -0,034 (0,001) 0,000 (0,000)  -0,207 (0,006)
Educacién 1,483 (-0,043) -1,000 (0,029) 0,724 (-0,021) -0,172 (0,005)
Antigiedad 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) -0,517 (0,015) 0,000 (0,000)
Experiencia 0,655 (-0,019) 0,207 (-0,0006)

Atributos de los puestos de trabajo

Tipo de contrato
Tipo de jornada
Ocupacion
Atributos de los establecimientos
Sector
Tipo de convenio
Region
Tamafio
Proporcion de mujeres
Afios medios de educacion
Afios medios de antigiedad
Afios medios de experiencia
Residuos salariales

Cambio en la varianza del logaritmo de los salarios

0,103 (-0,003)

0,207 (-0,006)
0414 (0,012)
0,241 (-0,007)
0,034 (-0,001)
0,690 (0,020)
0,448  (-0,013)
0,069 (-0,002)
0,034 (0,001)
0,000 (0,000)
0,103 (-0,003)
0,138 (0,004)
0,414 (-0,012)
0,000 (0,000)
0,034 (-0,001)

0,310 (-0,009)
0,241 (-0,007)
0,103 (-0,004)
0,000 (0,000)
0,103 (-0,003)
0,448  (-0,013)
0,276 (-0,008)
0,345 (-0,010)
-0,034 (0,001)
0,138 (-0,004)
-0,069 (0,002)
-0,345 (0,010)
-0,034 (0,001)
0,172 (-0,005)

-0,069 (0,002)

-0,029

Nota: Entre paréntesis aparecen los valores de los distintos términos de la ecuacién (12) y a su izquierda la proporcién que suponen en
relacién con el cambio de la varianza del logaritmo de los salatios.
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Grafico 1
Funcién de densidad kernel del logaritmo del salario por hora.
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Grafico 2
Curva de Lorenz del logaritmo del salario por hora.
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Grafico 3

Funcion de densidad kernel del logaritmo del salario por hora. 2002.
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Anexo

Cuadro A1
Desigualdad salarial en la Unién Europea. Encuesta Europea de
Estructura Salarial.

1995 2002
D5010 D9010 DY050 D5010 D010 D050

Finlandia 1,36 2,13 1,57 1,32 1,96 1,48
Suecia 1,27 1,93 1,52 1,27 2,03 1,59
Dinamarca 1,48 2,55 1,72 1,34 2,14 1,60
Ttalia 1,39 2,43 1,75 1,38 2,46 1,78
Bélgica 1,41 2,41 1,71 1,59 2,62 1,64
Grecia 1,50 2,80 1,87 1,47 2,63 1,75
Holanda - - - 1,57 2,75 1,75
Austtia 1,50 2,67 1,78 1,54 3,03 1,95
Espafia 1,72 3,51 2,04 1,58 3,15 1,96
Alemania - - - 1,78 3,15 1,78
Reino Unido 1,80 3,85 2,13 1,59 3,16 1,97
Francia 1,45 3,10 214 1,64 3,36 2,00
Luxemburgo 1,61 2,87 1,78 1,76 3,40 1,99
Irlanda 1,76 3,75 2,13 1,78 391 2,17
Portugal 1,62 4,29 2,65 - - -

Republica Checa - - - 1,63 2,80 1,71
Chipre - - - 1,58 3,11 1,94
Eslovaquia - - - 1,66 3,21 1,93
Hungtia - - - 1,63 3,40 2,05
Eslovenia - - - 2,09 4,50 2,08
Letonia - - - 1,91 4,55 2,37
Polonia - - - 1,99 4,67 2,27
Lituania - - - 1,69 4,76 2,82
Estonia - - - 2,20 494 222

Nota: D9010, D5010 y D9050 son cocientes de los limites supetiotes de la mediana y el
noveno y primer decil de la distribucién del salatio pot hora.
Fuente: Eurostat (2005) y Salverda et al. (2001).

34



