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Resumen

Este trabajo se centra en analizar la reduccién de la jornada laboral no sélo
como una politica de creacién de empleo, sino como una politica social que puede
mejorar el bienestar de los individuos mediante una mejor conciliacién de la vida
familiar y laboral.

Partiendo de un modelo de emparejamientos donde se introduce produccién en
el hogar, la reduccién de jornada se vislumbra como una medida que destruye més
empleo y que provoca una reduccién salarial mayor de lo que se estaba considerando
en los modelos anteriormente desarrollados. No obstante, reducir el tiempo desti-
nado a actividades de mercado, puede permitir una mayor conciliacién con la vida
familiar, lo cual puede acarrear un incremento del nivel de utilidad del individuo
que compensa la tradicional reduccién via empleo y salario.
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Palabras Clave: Reduccion de Jornada, Produccién en el Hogar, Politicas Labo-
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1. Introduccion

El problema desempleo se ha convertido en uno de los problemas econémicos que
méas preocupan a los ciudadanos de la vieja Europa. A lo largo del tiempo la mayoria
de los pafses han planteado, con mayor o menor éxito, distintas politicas con objeto
de incrementar el nivel de empleo. Si nos fijamos detenidamente en la economia espanola
vemos que la preocupacién por el desempleo ha sido historicamente de especial relevancia,
por haber sustentando una de las tasas de paro més altas de toda la Unién Europea y
una de las més elevadas del conjunto de paifses desarrollados.

El objeto del presente trabajo se centra en analizar una de las medidas de politica
econémica que mayor controversia ha provocado en las iltimas décadas: la reduccion de
la jornada laboral. Las politicas de reduccién de jornada se han implementado con mayor
o menor fortuna. En este sentido Francia ha sido uno de los paises pioneros en la reduccién
de su jornada laboral, pasando de 40 horas semanales a 39 horas, para finalmente aprobar
una reduccién de jornada a 35 horas semanales.!No obstante, los resultados consecuencia
de esta la politica tanto en Francia como en otros pafses europeos que han seguido esta
misma senda, no han sido demasiado positivos. Esto ha llevado a la mayorfa de gobiernos,
que habfan considerado esta medida como una solucién para sus problemas de desempleo,
cuestionarse su validez y replantear la estrategia. En Espana la reducciéon de jornada se
ha planteado como una antigua reivindicacién por los sindicatos de nuestro pais con el
objetivo claro de reducir el desempleo. Sin embargo, al margen de considerar la reduccién
de jornada como una politica de reducciéon de desempleo, cada vez més se ha planteado
esta medida como una politica social. En los 1ltimos anos se ha abierto el debate en las
economias mas desarrolladas, y en especial en la Europa del bienestar, sobre la necesidad
de incentivar aquellas politicas que consigan reconciliar la vida laboral con la vida familiar.
Siguiendo con este enfoque, la reduccién de jornada laboral no debe verse sélo como una
politica de reparto de empleo (tal y como fué concebida en su origen), sino también
como una medida con un fuerte contenido social, y por tanto, donde es esencial valorar
el bienestar de los ciudadanos. Este segundo enfoque, centrado en el bienestar, ha sido
escasamente estudiado en la literatura.

El principal objeto de este trabajo es analizar las implicaciones econémicas de una
reduccién de jornada, no sélo vista como una medida de reparto de empleo, sino con-
siderdndola una medida que puede mejorar el bienestar de los ciudadanos al conseguir
mejorar la conciliacién del tiempo dedicado a la produccién de mercado y a la produccién
en el hogar, en linea con las mayorfa de las politicas sociales que se reivindican en la
Europa comunitaria. La cuestion que se plantea en el presente trabajo es si efectivamente,
dicha medida es eficiente para la economia, y si ademads lleva a una mejora del bienestar
de los hogares. Para dar respuesta esta pregunta el marco de andlisis que se utilizard serd
un modelo de equilibrio general que incorpore la produccién en el hogar como elemento
relevante.

'El 13 de Junio de 1998 se aprueba en Francia por el gobierno de Jospin la ley que establece la
reduccién de jornada de 39 a 35 horas. Dicha norma entrarfa en vigor el 1 de Enero de 2000 para todas
las empresas con mds de 20 trabajadores y el 1 de Enero de 2002 para el resto.



El aspecto diferenciador de este trabajo es introducir elementos de la oferta de trabajo
en el andlisis del impacto de una politica de reduccién de jornada. La mayoria de los
trabajos que se han desarrollado hasta ahora, analizan esta medida laboral desde su
vertiente de demanda. Si bien algunos trabajos recientes como los de Fitzgerald (1996)
y Kydland (1995) han puesto de manifiesto la importancia de considerar también los
factores de oferta. En esta misma linea, el presente trabajo incorpora elementos de la
oferta de trabajo que nos permitan vislumbrar los efectos de la reduccién de jornada en
dos aspectos, los concernientes al mercado de trabajo y el conjunto de la economia, y
aquellos referidos al bienestar de los individuos. En concreto, como hemos senalado, se
considerard la produccién en el hogar como elemento clave en el anédlisis de la reduccién de
jornada. En este sentido, se asume que los individuos pueden dedicar parte de su tiempo
disponible a tareas del hogar. Bajo este enfoque se trata de analizar cémo afecta una
medida de reduccién de jornada sobre la oferta de trabajo de los individuos, asi como
su impacto, no sélo a nivel macroeconémico, sino también desde el punto de vista del
bienestar del individuo.

Una vez detallado el enfoque del andlisis, y puesta de manifiesto la importancia de
considerar las actividades del hogar a la hora de estudiar las implicaciones econémicas
de una reduccién de jornada, se plantean varias cuestiones que se pretenden despejar:
. Cémo repercute la politica de reduccion de jornada en el tiempo destinado a actividades
de mercado y no mercado?, ;y a su nivel de productividad?, ;cémo afectard la reduc-
cién de la jornada a la produccién en el hogar y a la produccién en el mercado?, ;jque
efecto tendrd esta politica sobre el bienestar del individuo en este contexto?,;se podra
justificar la reduccién de jornada como una medida de creacién de empleo?, jy cémo una
medida de mejora del bienestar del individuo?, jes realmente una medida que incentive
la reconciliacién de la vida laboral y familiar?.

El trabajo se distribuye de la siguiente manera. En la siguiente seccién se lleva a
cabo una revisién de los principales trabajos relacionados con la reduccién de jornada y
la produccién en el hogar. En la Seccién 3 se desarrolla el marco tedrico que se tomard
como punto de partida. La Seccién 4 se centra en la reduccién de jornada con perfecta
sustitucién y sin produccién en el hogar, mientras que en la Seccién 5 se analiza el caso
de reduccion de jornada con produccién en el hogar y perfecta sustituciéon horas-hombre.
Finalmente en la Seccién 6 se presentan las principales conclusiones.

2. Literatura Previa

La idea de la reduccion de la jornada laboral como mecanismo de reparto de empleo
surgié en la década de los 80. Los primeros trabajos al respecto, centrados en una visiéon
macroeconomica, se basan en la éptica de equilibrio parcial. En estos trabajos se habla
por primera vez de la reduccién de la jornada laboral como mecanismo de creacién y
reparto de empleo. Todos estos trabajos presentan una serie de caracteristicas comunes.
En primer lugar, el agente esencial es la empresa, en este sentido podriamos hablar de un
enfoque de demanda. En segundo lugar, su principal elemento de interés es el impacto que
una reduccién de jornada puede generar sobre la creacién de empleo y el nivel salarial.



La tercera caracteristica comin de estos trabajos es la importancia que se le da a los
costes laborales en la determinacién del nivel de empleo y en el mayor o menor efecto de
la las politicas de reduccién de jornada. Por tltimo, dado que se trata de una vision de
demanda, se excluye el andlisis del bienestar del individuo.

Los resultados de todos estos trabajos parecen ser coincidentes, senalando que una
politica destinada a reducir la jornada laboral, lejos de crear empleo, lo destruye. Entre
los trabajos més destacados en este enfoque se encuentran el de Hart (1984), que analiza el
papel de las horas extras en un contexto de reduccién de la jornada laboral, distinguiendo
el papel que desempena un empleado antiguo y uno nuevo. En la misma linea se encuentra
el trabajo de Calmorfos & Hoel (1988), con la diferencia de que este iltimo incluye turnos
de trabajo.

En este enfoque de demanda juega un papel clave el mecanismo mediante el cual
se fijan los salarios y las horas trabajadas. Asi Hoel (1984) y Calmorfs (1985) analizan
la reduccién de jornada en una economia donde hay un sindicato monopolistico, que
determina el nivel de salarios. Los resultados de estos trabajos son ambiguos, tanto sobre
el nivel de empleo como sobre el salario que perciben los trabajadores. A pesar de esto
se desprende una idea clara: los trabajadores prefieren una jornada menor cuando actian
de manera colectiva, que cuando lo hacen de manera individual.

En un punto totalmente opuesto se encuentra el trabajo de Hoel & Vale (1985) donde
es la empresa la que, de manera unilateral, decide el empleo y el salario. En este punto,
la reduccién es claramente negativa tanto sobre el empleo como sobre los salarios.

Posteriormente Booth & Schiantearelli (1987) plantean el anélisis de la reduccién de la
jornada bajo distintas tipos de mecanismos de fijacién salarial y de jornada. El resultado en
todos los casos parece claro: la reduccién de la jornada tiene resultados ambiguos a menos
que esta politica vaya acompanada de otra para aliviar los costes laborales o incrementar
la productividad. Al margen de este resultado, uno de las ideas més sobresalientes que se
desprende de este trabajo, es que cuando los sindicatos actian como un monopolio, puede
que no estén actuando de forma racional.

Una vez analizadas las consecuencias bésicas de la reduccién de la jornada, algunos
autores han introducido en su andlisis otros elementos adicionales. Asi, Hoel (1986) senala
que la reduccion de la jornada laboral en una economifa con dos sectores puede incrementar
el desempleo de ambos. Calmorfs & Hoel (1988, 1989) por su parte analizan la relacién
entre empleo, tiempo de trabajo y tiempo operativo del capital. En general los resultados
siguen siendo contundentes, la politica de reduccién de jornada no genera empleo.

Vemos por tanto que, desde esta perspectiva, llamémosla de demanda, las implicaciones
son bastante negativas para la economia que implante esta politica. Posteriores enfoques
han seguido centrdandose en el lado de la demanda, pero senalando ya en alguna medida
el impacto de considerar aspectos de la oferta de trabajo. Entre los trabajos que analizan
elementos parciales referidos a la oferta de trabajo destaca el de Leslie (1987) o el de
Moselle (1996).

Al margen de esta literatura inicial, pero tomdndola como base, han surgido en la
pasada década dos lineas de investigacion, que partiendo de una premisa comiin, el andlisis
de la reduccién de la jornada laboral, ha planteado marcos de trabajo muy distintos. Por



un lado la literatura centrada en el concepto de trabajo indivisible y por otro lado la
literatura que gira en torno al concepto de emparejamientos.

La primera de estas corrientes se basa en el concepto de indivisibilidad del factor
trabajo y la existencia de loterfas. Esta linea de investigacién se apoyaria en trabajos
como los de Hansen (1985), Rogerson (1988) y Kydland (1995). En concreto, este tiltimo
realiza un andlisis exhaustivo del comportamiento ciclico del factor trabajo, senalando
como elemento a considerar, a la hora de entender las fluctuaciones del mercado laboral,
la produccién en el hogar.

Un trabajo relacionado con el comportamiento ciclico del factor trabajo puede ser el
de Dolado & Goémez (1995) que analiza los flujos de creacién y destruccién de empleo en
la economia espanola.

La aportacién mds importante sobre el impacto de la reduccién de la jornada laboral,
en un contexto de indivisibilidad del trabajo, y apoyada en los referentes mencionados,
es el trabajo de Fitzgerald (1996,1998), el cual analiza el impacto de una reduccién de la
jornada laboral en un contexto de equilibrio general. De este trabajo se desprende que el
establecimiento de un impuesto al trabajo, sobre los individuos con mayor salario, provo-
ca que el empleo de todos los tipos de trabajadores se reduzca. No obstante, Fitzgerald
(1996b) destaca como elemento esencial, que el conjunto de desempleados tiene carac-
teristicas muy diferentes a los individuos que trabajan durante muchas horas, y que este
desajuste entre empleados y desempleados puede limitar el efecto del empleo, provocando
una reduccién de la produccién y de la productividad. Posteriormente Fitzgerald (1998)
plantea un modelo de equilibrio general con agentes heterogéneos, que no es mds que
una extension de lo ya planteado por Hornstein & Prescott (1993), senalando ademas la
necesidad de incorporar elementos de la oferta de trabajo.

Un trabajo més reciente en este drea es el de Osuna, Dolado & Rios-Rull (2000), que
partiendo de un modelo con indivisibilidad del trabajo, introducen costes de desplaza-
miento al lugar de trabajo sometidos a congestién como mecanismo para permitir que
se genere la sustitucion horas-hombre que se observa en los datos. Los resultados de su
trabajo son que la caida del mimero de horas de 40 a 35, incrementa el empleo, si bien la
produccién y la productividad se ven negativamente afectados.

La segunda de las corrientes senaladas anteriormente es la basada en la literatura
de emparejamientos. El trabajo fundamental en esta literatura es el de Pissarides (1990,
2000). Pissarides plantea la negociacién en el mercado de trabajo como una actividad
econémica en si misma. El elemento esencial en este contexto es el emparejamiento que
se produce entre desempleado y vacante. A partir de este trabajo se ha desarrollado una
extensa literatura donde resaltan trabajos como el de Mortensen & Pissarides (1994) que
analizan los flujos de creacién y destruccién de empleo en un modelo emparejamiento
con una tasa de destruccién de empleo enddgena, el de Merz (1995) y el de Mortensen &
Pissarides (1999).

A raiz de estos articulos, y basdndose en la existencia de una funcién de emparejamien-
to, se han planteado el andlisis de los efectos de una reduccién de la jornada laboral. El
trabajo mas relevante en este sentido es el de Marimon & Zilibotti (1999). La principal
ventaja de este marco, y que hace distinto este trabajo del de Fizgerald (1998), es la



posibilidad de analizar el proceso de creacién de empleo como una actividad econémica
en si misma, al mismo tiempo que resulta plausible analizar el impacto directo que una
politica como la reduccién de la jornada laboral tiene sobre el nivel de desempleo de la
economia.

Estos autores desarrollan un modelo de equilibrio general con funciones de empare-
jamiento, tomando como referencia el caso en el que la empresa e individuo negocian
libremente tanto el salario como las horas trabajadas. Ademads, las horas trabajadas y los
trabajadores son perfectamente sustitutivos. En este trabajo se senala que el efecto neto
de una reduccién de la jornada dependerd de la tecnologia de produccién y de las prefe-
rencias del individuo. Asumiendo unas preferencias GHH?, los resultados sobre el empleo
son ambiguos, si bien pequenas reducciones en la jornada parecen incrementar el empleo.
En general senalan la cautela como principal arma a la hora de aplicar estas politicas.

Siguiendo con el planteamiento de Marimon & Zilibotti el articulo de Rocheteau (2000)
introduce el problema de azar moral en este contexto. Mds recientemente Ortega (2000)
destaca que la reducciéon de jornada puede incrementar el empleo y el bienestar si las
expectativas de demanda baja de la empresa son suficientemente significativas y/o si el
precio de las horas extras es pequeno.

Hasta ahora se ha hablado de los trabajos tedricos, los cuales han centrado su anélisis
en las repercusiones econémicas de una reduccién de jornada. Sin embargo no conviene
ignorar que la reduccién de jornada, como politica de creaciéon de empleo, ha sido imple-
mentada en mayor o menor medida en las dos ultimas décadas por diversas economias
europeas. En este sentido, algunos trabajos se han centrado en la contrastacién empirica
de dicha politica.

Uno de los primeros trabajos al respecto es el de Hunt (1996, 1999) que, usando datos
de panel socio-econémicos, analiza el impacto de la reduccién de la jornada laboral en
Alemania. Entre los principales resultados resalta el hecho de que una reduccién de una
hora estdndar se ha traducido en una reduccién real de 0,85 a 1 hora, lo cual ha puesto
de manifiesto en parte el poco impacto de las horas extras. Ademdas Hunt muestra como
la presién sindical ha provocado en Alemania un incremento del salario por hora entre el
2% y el 3%, lo que ha hecho que, pese a la reduccién de jornada, las ganancias medias
mensuales en determinadas industrias se haya mantenido constante.

Otro de los trabajos pioneros en la cuantificacién de esta medida es el de Costa (1998)
que, si bien no analiza directamente la reduccién de la jornada como politica econémica,
si obtiene una serie de resultados empiricos sobre la evaluacion de las horas trabajadas en
las dltimas décadas. Costa senala que la jornada laboral ha caido en los tltimos 100 anos
de 10 a 8 horas diarias. Por otro lado muestra que tanto los individuos més educados como
los que tienen més renta, trabajan mas horas. Resalta entre sus conclusiones el hecho de
que el nimero de horas ofertadas por individuos con menores salarios puede haber caido
en relacion con aquellas que ostentan mayores salarios. De este hecho se deduce que los
cambios observados en la oferta son muy cuantiosos en comparacién con los cambios en
la demanda.

Msés recientemente Kapteyn et al. (2000) hacen una revisién de aquellas economias

2Greenwood, Hercowitz & Huffman (1988).



que han implantado la reduccién de jornada como politica para permitir el reparto de
empleo. Entre otras, estos autores estudian el comportamiento de la economia francesa,
que tal y como hemos indicado anteriormente ha sufrido continuas politicas de reduccién
de jornada. En la mayorfa de los casos los resultados que se desprenden del trabajo no
son demasiado optimistas. Tampoco en Bélgica las politicas de reduccién han llegado a
los objetivos pretendidos. En este sentido De Rongé & Molitor (1991) critican el com-
portamiento sindical de mantener las pretensiones antiguas a pesar de profundos cambios
técnicos y organizativos producidos en el puesto de trabajo. Los resultados para Holanda
parecen mds alentadores segtin estos mismos autores, si bien en este pais la reduccién del
desempleo no ha sido tan grande como se esperaba, si se ha creado empleo.

Si la literatura referente a la reduccién de jornada ha sido amplia, no lo ha sido
menos los trabajos que se han ocupado de estudiar las actividades que se realizan en el
seno del hogar. Dentro de esta extensa literatura destaca el trabajo de Benhabib et al.
(1990) donde se senala que la actividad del hogar representa un 28 % del tiempo total
disponible. Ademds estos autores ponen hincapié en el alto grado de sustitutibilidad entre
el tiempo dedicado al mercado y el tiempo dedicado al hogar. En esta misma linea Nosal
et al. (1992) analizan las implicaciones de introducir la produccién en el hogar en los
modelos de mercado de trabajo. Posteriormente Rios-Rull (1993) plantea un modelo que
incorpora produccién en el hogar y cualificacién en la escuela. Por su parte Greenwood
et al. (1993,1995) hacen extensible el modelo analizando la produccién en el hogar dentro
de un contexto de ciclo vital.

3. Modelo

En esta seccion se desarrolla el modelo bésico que se utilizard como punto de partida,
basado en Pissarides (1990, 2000).

3.1. Emparejamientos

Se considera una economia con un continuo de empresas y trabajadores que viven
infinitamente y donde la masa total de trabajadores esta normalizada a la unidad. Todos
los agentes son neutrales al riesgo y derivan su utilidad del consumo. El precio del producto
final estd normalizado a la unidad, y la tasa de descuento viene dada por r. Se asume,
ademads, que la intensidad de bisqueda es idéntica para todos los trabajadores, exégena
y constante.

El mercado laboral viene caracterizado por una funcién de emparejamiento estdndar
del tipo:

m=m (u,v) (1)

donde m denota el niimero de emparejamientos, v el niimero de vacantes y u la masa
total de desempleados. Se trata de una funcién creciente en ambos argumentos, y con
rendimientos constantes a escala.



Definiendo (= 2) como la tirantez del mercado laboral, podemos derivar la tasa a
la que una vacante de empleo encuentra un trabajador desempleado, ¢ (6) = m (u,v) /v,
y la tasa a la que un trabajador desempleado encuentra una vacante de empleo g (0) =
m (u,v) /u.

Siguiendo el modelo de Pissarides la condicién de estado estacionario viene dada por:

d(1 —u) =0""u (2)

donde d es la tasa exdégena a la que se destruyen empleos, para un valor de 0 < e < 1.

3.2. Empresas

El comportamiento de las empresas viene dado por el modelo dindmico convencional
con costes de ajuste lineal (Pissarides, 1990), donde los costes de ajuste dependen de 6.
Las empresas actiian produciendo un tinico bien, que sera consumido por los hogares. La
tecnologia de produccién de la empresas representativa ¢ viene dada por:

Y; = AG (Ny, hni ) (3)

donde A es un pardmetro exdgeno que supondremos constante, N; es el nimero de
individuos empleados en la empresa ¢, trabajando cada uno de ellos h,,; unidades de
tiempo.

En este modelo se asume, de manera implicita, que todas las empresas tienen la misma
dotacién de capital, y que este stock de capital es constante. Se define G (IV;, hy;) como
el factor trabajo, y se asume que la funcién de produccién tiene rendimientos decrecientes
respecto a este factor (0 < A < 1).

Siguiendo la metodologfa tradicional, las empresas decidirdn cuantos individuos con-
tratar, /V;, asf como el nimero de vacantes que abren en cada periodo, V;. De esta forma,
el flujo neto hacia la empresa ¢ viene dado por la ecuacién dindmica:

Ni =q(0) Vi — dN; (4)

Definiendo ¢ como el coste fijo de una vacante a cubrir®, el problema de una empresa
representativa vendra dado por:

Mazx_ Ty = [ e [Yie (Nit, himit) — Whipie Ny — ¢Via] dt

{Nit, Vit } 2o
s.a. Yie = AG (Nt hynit) (5)
Nit =q (9) Vie — dNy
NiO > 0 dado

donde II representa el beneficio. Ademds se asume que la empresa toma como dado
el salario por hora (w), para mds tarde negociarlo con los trabajadores*. Resolviendo el

3También pueden interpretarse como costes de contratacién o costes de formacién.
“En el articulo de Marimon & Zilliboti (1999) se asume que es el salario total el que las empresas
toman como dado.



problema de la empresa se obtiene la condicién de demanda de trabajo o condicion de
creacion de empleo:®

aG (N. h,,
p%—whm—%(r—kd)zo (6)

donde:
p=ANG (N, b)) (7)

representa la productividad marginal del factor trabajo.

3.3. Hogares

Se comienza considerando el caso de un modelo sin produccién en el hogar, de manera
que el hogar distribuye su tiempo disponible entre actividades de ocio y trabajo. En este
contexto, los individuos sélo influyen en el desempleo de forma indirecta, a través del
salario. Las preferencias de los hogares vienen representadas por la siguiente funcién de
utilidad:

U (Coy o) (8)

donde ¢, son los bienes de consumo (bienes producidos en el mercado) y h,, es el
tiempo destinado a trabajar en el mercado. La funcién de utilidad es continuamente
diferenciable y céncava, u; > 0y uy < 0.

Definiendo el ocio como [ = 1 — h,,, y partiendo del supuesto de que los agentes no
pueden prestar ni pedir prestado, de manera que el consumo de bienes de mercado serd
igual al salario total del individuo (¢, = whyy,).

3.4. Salarios

Siguiendo el enfoque de la teorfa de emparejamientos, U y V' se definen como el valor
presente descontado de un trabajador desempleado y de un puesto vacante respectiva-
mente. De forma similar, W y J denotan los valores presentes descontados de un tra-
bajador empleado y de una vacante ocupada, respectivamente. Asumiendo el salario por
hora como dado, tendremos las siguientes expresiones para U, V., W y J:

rU =u" +0q(0) [W — U]S 9)
W= bt q(B) [ V] (10
rW =u®+d[U - W] (11)
rJ = phy, — why, +d[V — J] (12)

donde u° y u" representan, respectivamente, las utilidades instantdneas de un individuo
que se encuentra empleado y desempleado, y que vienen dadas por:

u® =u(w,hy) (13)

>Eliminamos los subindices por simplicidad, al asumir un momento ¢ y una empresa representativa i.
6En un mercado viable W > U.



u" =u(z0) (14)

donde z representa el subsidio de desempleo. Para simplificar, se asume que u" =
u(z,0)=0.

Por dltimo, en equilibrio la creacién de vacantes viene determinada por la llamada
condicién de libre entrada (V' = 0).

Se establece en primer lugar el caso de Laissez-Faire como referencia en nuestra eco-
nomia, donde empresas y hogares negocian libremente tanto la jornada laboral como los
salarios.”

Siguiendo la metodologfa tradicional, la fijacién de horas y salarios se hace siguiendo
una negociaciéon de Nash, definida por:

méx (W —U)? (J—V)'7° (15)

{w,hm}

donde [ representa el poder de negociacién de los trabajadores, que supondremos
ex6geno y constante.

A continuacién se pasa a resolver el problema de equilibrio general, con objeto de ver
el efecto de una politica de reduccién de jornada en esta economia.

4. Reducciéon de la Jornada con Perfecta sustitucion
y sin Produccién en el Hogar

Empecemos planteando el andlisis de forma similar al de Marimon & Zilibotti (1999),
asumiendo que hay perfecta sustitucion entre el niimero de horas trabajadas y el niimero
de trabajadores, y que no hay produccién en el hogar. No obstante, como se verd a
continuacion, la especificacién de la funcién de utilidad es distinta.

4.1. FEquilibrio de Laissez-Faire

Suponiendo perfecta sustitucién entre el niimero de horas trabajadas h,, y el nimero
de trabajadores IV, la funcién de produccién de la empresa representativa vendra dada
por:

Y = A(N;hp)* (16)

y la productividad marginal del trabajo por:
pi = AN (Nihyni ) (17)
Ademis se parte de una funcién de emparejamiento de tipo Cobb-Douglas:

m (u,v) = uv' e (18)

TPosteriormente se analizars el caso en el que la jornada laboral venga establecida por ley, de manera
que sélo se negocian los salarios.
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de manera que ¢ (0) = 0~ denota la tasa a la que una vacante de empleo encuentra
a un trabajdor desempleado y g (0) = 6' ¢ la tasa a la que un trabajador desempleado
encuentra una vacante. Para que el mimero de emparejamientos sea estrictamente creciente
en ambos argumentos asumiremos que e (0, 1).

El problema al que se enfrenta la empresa vendra dado por:

{N%i%zonlt = f()oo e_rt |:A (Nithmit))\ - whmitNit — ¢‘/Z:| dt

s.a. Ny = 07V, — dNj; (19)
N;o > 0 dado

resolviendo (19) obtendremos la condicion de creacién de empleo:®
0 hm[p—w)=9¢(r+d) (20)

donde, como puede observarse, el valor esperado capitalizado de los costes de contra-
tacion de la empresa debe ser igual a la diferencia entre la productividad marginal menos
el coste del factor trabajo.”

Por otro lado, asumiendo que no existe producciéon en el hogar, las prefencias del
individuo se definen sélo sobre el consumo de bienes de mercado y sobre el ocio. Siguiendo

la literatura de produccién en el hogar estas preferencias vendran caracterizadas por una
funcién de utilidad CES:!? )
5 S

l1—0

U (Cmy b)) = (21)

donde de acuerdo con la literatura de produccién en el hogar o > 0y o # 1.

La funcién de utilidad (21) muestra una elasticidad de sustitucién entre el consumo
y el ocio igual a la unidad. Tal y como senalan Kydland & Cooley (1995), dentro de la
clase de funciones de utilidad CES con elasticidad constante, este es el tinico tipo que
es consistente con la evidencia empirica de que, a pesar de un incremento grande en la
media de salarios reales sobre las pasadas décadas, ha habido sélo un pequeno cambio en
cuanto a la duracién de la horas dedicadas a las actividades de mercado.

Por tanto tomando (21), la utilidad de un individuo empleado seré:

1 «a 1—ajl-0o
ut = [(whiy)™ (1 = hun) 7] (22)

C1l-0

mientras que la utilidad de un individuo desempleado vendrd dada por:

1
u a(l—o) =0 23
! -0 (23)

8Suponemos un momento ¢ y una empresa representativa i, eliminando por tanto los subindices.

9Si los costes de contratacién fuesen nulos, ¢ = 0, tendriamos la condicién clésica de que el salario es
igual a la productividad marginal del trabajo (p = w).

1073 eleccién de esta funcién no es aleatoria. Se toma siguiendo la literatura de produccién en el hogar,
lo cual serd muy 1itil en la siguiente seccion.
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De acuerdo con las funciones de produccién y emparejamientos especificas, las ecua-
ciones (9)-(12) pueden escribirse de la forma siguiente:

rU =u"+ 07 [W - U] (24)
rV=—¢+0°[]-V] (25)
W = +d[U— W] (26)
rd =[p—wlh,+d[V —J] (27)

Como se senala anteriormente, las empresas y los hogares deciden el nivel salarial y el
nimero de horas, resolviendo el programa de negociaciéon de Nash dado por la expresion
(15), y que conduce a las siguientes condiciones de optimalidad:!!

—But 1 — _
ut —u*  [p—w]hy, + @0
uy, (1= B)hw
ut —u*  [p—w|hy+ po
donde u;, representa la utilidad marginal del salario por hora y uj, ~la utilidad marginal
del tiempo destinado a trabajar en el mercado. Resolviendo el sistema formado por (28) y
(29), se obtienen los valores de salario por hora y del nimero de horas en nuestra economia

de Laissez-Faire:*?

(29)

P (1 - B) +Ba(l—0)] - ¢0""B(1—0a) (1 - 0)
P (1= o)
LF _ p*ap [pt" + ‘MLF} (1-0) (31)
PE(1 = B) + Ba(l—o0)] = ¢0"" B (1 —a) (1 - 0)
Por 1ltimo, teniendo en cuenta la condicién de estado estacionario (2), conocida la
funcién de emparejamiento (18) y sustituyendo (30) y (31) en (17) y (20), se obtienen las
siguientes ecuaciones:

h = (30)

OB (1 —0)+ p(d+7) (HLF)E(I—ﬁa)
1-p

p=ptt (HLF) = (32)

A—1

" (P (1= B) + Ba(l—0)] — 0" B (1 —a)(1—0)}

LF
pr=AA (1 — Bo) pte [0%F + d (6™F)7]

(33)

con dos incognitas, %7 y p™. Como podemos observar la ecuacién (32) recoge la
productividad marginal en funcién exclusivamente de los pardmetros y del valor de 8%

1UYer Anexo 1.
12Ver Anexo 2.
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Por dltimo, sustituyendo (32) en (33) se deriva la siguiente expresion:

TLEF (91F) = ¢9LFﬁ(lfU)+¢(1d_+Br)(oLF)5(1750)
OLF[(d+r)(1-B) (077) +ap(1—0)[0F 7 +(d+r) (027)7]] Al (34)

— A\ (027 +a(0F )] [B0%F (1-0)+(d+r) (05F) " (1—50)] =0

que define la solucién para 67
Sustituyendo 8% y el valor de la productividad marginal dado por (32) en las expre-
siones (30) y (31), se tiene:

d+7)(1—B8) (0") +ap [0* + (d+r) (6")] (1 - 0)

(
LF (gLF\ _
i (077) = BOME (1 — o) + (d+7) (07)" (1 — Bo) (35)
$aB[OLF +(d+r) (077) ] (1-0)[BOLF (1—0)+(d+r) (077) " (1—B0)]
" (HLF)  (1=B)[(d+n)(1-B) (08 +aB(1—0) [05F +(d+r) (657) 7] (36)

Definicién 1: El equilibrio de Laissez-Faire en una economia sin produccion en el
hogar viene caracterizado por el vector (HLF , T wlt hEE ) que satisface las condiciones

(30)-(32) y (34)-

Y

Resulta interesante senalar que si § = 1, es decir, si los trabajadores tuviesen todo el
poder de negociacion, el salario de Laissez-Faire serfa infinito, mientras que el tamano de
la jornada laboral vendria dado por };’mhﬁf (OLF ) = «, que recordemos es la participacién

-1

del consumo dentro de la funcién de utilidad, y que como ya ha sido senalado por algunos
autores, es el valor al que tiende el tiempo destinado al mercado en el largo plazo.

Tal y como se ha indicado al comienzo, uno de los elementos relevantes del anédlisis es
medir el efecto que tienen las politicas de reduccién de jornada sobre el bienestar de los
individuos. Para ello se establece una medida de bienestar en funcién del valor presente
de estar desempleado, ecuacién (24), y empleado, ecuacién (26).

Definicién 2: El nivel de bienestar de los individuos de una economia de Laissez-Faire,
B | viene dado por la siguiente expresion:

BY = (1 —w) [rW] +u[rU] (37)

A partir de la Definicién 2, tomando (24) y (26), y conocidos los valores (22) y (23)
en equilibrio, (37) puede escribirse de la forma siguiente:'®

B" = (1 —u)ru® (R, w"") (38)

13Ver Anexo 3.
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4.2. Equilibrio con Jornada Laboral Restringida

Supongamos ahora que el tamafno de la jornada laboral viene fijado por ley. En este
caso el programa de negociacion salarial se reduce a:

méix (W - U)’ (J—V)'° (39)

que conduce a la siguiente expresién para el salario:!4

R
e (1-0)ap [zw%} w0
(1-8)+aB(1-o0)
A partir de (40) podemos ver, tal y como senalan Marimon & Zilliboti (1999), que si
los hogares tuvieran todo el poder de la negociacién es decir, si § = 1, el salario alcanzaria

su nivel méximo:

R
Wi ="+ 00 (41)
que como podemos observar, es igual a la suma de la productividad marginal y una
proporcién de los costes asociados a la contratacion.
Andlogamente al apartado de Laissez-Faire, teniendo en cuenta la condicién de estado
estacionario (2) y la funcién de emparejamiento (18), y sustituyendo (40) en (17) y (20),
se derivan las siguientes ecuaciones:

o A-1
=l (0%) = AN | ——5z—5 AT 42
p=p"(0") (R R (42)
_ _ _ R
g 0=8) 30— c)lo@+r) , (1=o)atss )
(6%) " hE (1 - ) hyy, (1= 5)
Igualando (42) y (43) llegamos a la siguiente expresién:
A—1
ARE (1-g)A| L™ 17 ap0R(1-0)
_ d(oB)+oR
of (%) = {(1—5);5(1—0) (44)

—¢(d+7)(0%) =0

que define la solucién para 67 en un equilibrio con jornada laboral restringida.
Por otro lado, podemos calcular el salario por hora en funcién de 67, sustituyendo
(42) en (40):

A—1
L R ﬂ
A {d(eR)szhm} + 0

(1-o)ap

g
v
|
| I
—~~
N
=

(1-F)+af(l-o0)

14Ver Anexo 4.
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Definicién 3: En un modelo sin produccion en el hogar y con jornada laboral fija, hE
el Equilibrio Restringido viene caracterizado por el vector ( 6% pt. wh ), que satisface las

condiciones (40), (42) vy (44)-

Definicién 4: FEl nivel de bienestar de una economia sin produccion en el hogar y
jornada laboral restringida viene dado por B® = r(1 — w)u® (b, w™).

Proposicion 1: En un modelo sin produccion en el hogar y con jornada laboral fija,
una politica de reduccion de jornada, aumenta la tasa de desempleo en estado estacionario.
Demostracién: Ver anexo 5.

Segtin este resultado una politica de reduccién de jornada, como mecanismo de creacién
de empleo, no resulta efectiva, dado que no sélo no consigue crear empleo, sino que lo
destruye. Este resultado se debe a que la reduccién de jornada disminuye la probabilidad
de que un desempleado encuentre una vacante (9175 ), incrementando de esta forma el
nivel de desempleo de equilibrio.

Ademds, a partir de la proposicién anterior, es ficil demostrar que una politica de
reduccién de jornada disminuye la productividad del factor trabajo.'?

El efecto de la reduccién de jornada sobre el salario por hora resulta ambiguo'®. Por
un lado, de la ecuacién (42) tenemos que la productividad marginal del factor trabajo se
incrementa al reducirse la jornada, lo que provoca un incremento del salario por hora en
equilibrio. Pero por otro lado, una reduccién de jornada conduce a una disminucion del
salario por hora via reduccién de 0. Por tanto, en principio, no es posible saber cusl sera
el efecto de una reduccién de jornada sobre los salarios. No obstante, podemos demostrar
que hay un umbral por debajo del cual la reducciéon de jornada lleva a un incremento del
nivel salarial por hora de equilibrio.

Proposicién 2: Sea 0 el umbral superior de 6 que satisface la ecuacion:

A —c
[W} By = (8*)2T [1 + d(H*)(a_l)] , y sea 0% el valor de equilibrio de . Si
0" < 0*, la reduccion de la jornada laboral provocard un aumento del salario por hora de
equilibrio.
Demostracién: Ver Anexo 7.

El resultado de la Proposiciéon 2 estd en linea con algunos trabajos empiricos. Por
ejemplo, para la economia alemana Hunt (1999) muestra que la reduccién de jornada a
35 horas incrementa el salario por hora.

Por tltimo, determinando el efecto de la reduccién de jornada sobre el nivel de Bien-
estar de los individuos de la economia podemos ver que el resultado no es concluyente.!?

Los resultados obtenidos estdn en consonancia con los expuestos por Marimon & Zili-
botti (1999). Si bien este andlisis lleva consigo dos claras diferencias en cuanto al trabajo

15Ver Anexo 6.
16Ver Anexo 7.
1TVer Anexo 8.
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de dichos autores. La primera es el hecho, como ya se ha mencionado, de restringir la elas-
ticidad de sustitucién entre ocio y trabajo igual a la unidad, necesario para estar acorde
con la evidencia empirica existente. La segunda radica en ampliar los grados de libertad
tanto de la elasticidad de sustitucién intertemporal ( o), como del peso del consumo en
la utilidad del individuo («). En el presente trabajo hemos asumido un rango més amplio
para el pardametro o, a diferencia de Marimon & Zilibotti que asumen igual a 0. Por otro
lado, ellos fijan directamente la participacién del consumo en 1/2, mientras que en este
trabajo se ha relajado este supuesto, para calibrar més convenientemente el consumo den-
tro de la funcién de utilidad. Dada la equivalencia de los modelos es fécil de comprobar, y
de hecho ya se ha hecho implicitamente, el cumplimiento de la Proposicion 6 del trabajo
de Marimon & Zilibotti (1999), que establece para el caso donde £ = 0 (caso equivalente
al de esta seccién), que el efecto de la reduccion serd inequivocamente de destruccién de
empleo.

El objetivo principal de la siguientes secciones es, por un lado analizar el efecto de
una reduccién de jornada en un contexto con produccién en el hogar, y posteriormente
comparar los resultados con los obtenidos en esta seccion.

5. Reducciéon de la Jornada Laboral con Produccién
en el Hogar y Perfecta Sustitucién Horas-Hombre

En esta seccién se analiza un modelo donde las horas y los individuos siguen siendo
perfectamente sustitutivos, pero donde los individuos pueden destinar su dotacién de
tiempo, no sélo a trabajar en el mercado y al ocio, sino a realizar actividades en el seno
del hogar. Ahora los trabajadores influyen en el nivel de desempleo, no sélo a través del
salario, sino también a través de la productividad de los agentes en actividades del hogar.
Se asume, ademads, que dicha actividad serd idéntica para todos los individuos y que los
hogares no pueden prestar ni pedir prestado. La nueva funcién de utilidad vendrd dada por
w (Cmh, Cny Bnn, B ), donde ¢y, representa el consumo de bienes producidos en el mercado,
¢, €l consumo de bienes producidos en el hogar, h,,, la proporcién de tiempo destinado
a trabajar en el mercado laboral y h, el tiempo destinado a trabajar en el hogar. El
individuo dispone de una unidad de tiempo en cada periodo, de manera que podemos
definir el ocio como: | = 1 — hy,, — h,. Ademds se asume que u(:) es continuamente
diferenciable y concava, u; > 0, ug > 0, u3 < 0y uyg < 0.

La funcién de produccién en el hogar viene dada por:

Cn = g (hn) (46)

donde ¢ define la tecnologfa de produccion en el hogar, la cual depende exclusivamente
del tiempo destinado a producir en el hogar. Dicha funcién es creciente y céncava. Un
elemento importante en este modelo es la existencia de una asimetria clara entre unos
y otros bienes ya que los bienes de produccién en el hogar, a diferencia de los bienes de
mercado, sélo se pueden destinar a consumir en el hogar.

Podemos definir la funcién de utilidad de forma reducida como sigue:
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v (th7 hmh) = nllzéxu (thv g (hn) ) hmh7 hn) (47)

Es facil demostrar que esta funcién de utilidad es continua y creciente en ¢, y hynn,
asf como coéncava en ambos argumentos.

De acuerdo con lo planteado por Benhabib et al. (1990) (Teorema 1, pégina 7), se
puede establecer la siguiente proposicion.

Proposicién 3: Supongamos que u(-) y g(-) son funciones estrictamente céncavas.

Definiendo h,, = h(¢ph, hmn) como el tiempo de trabajo en el hogar, podemos decir
que h, serd la unica solucion al problema de maximizacion definido por (47), suje-
to a hn,el0,1— hppl, y la funcion de consumo en el hogar serd c, = c(Cmp,hmn) =

go h (tha hmh)

Al introducir la produccién en el hogar, las expresiones (9) y (11) quedarian de la
forma siguiente:

rU =v(z,0) + 0q (0) [W — U] (48)
rW = v (¢mny honp) + d[U — W] (49)

donde v (¢, himn) ¥ v (2,0) definen respectivamente el valor de la utilidad en forma
reducida de un individuo empleado y desempleado cuando hay produccién en el hogar.
Ademds podemos simplificar el modelo asumiendo que v (z,0) = 0.

Bajo estos nuevos supuestos se procede en primer lugar a plantear el equilibrio de
Laissez Faire, y en segundo lugar el equilibrio con jornada laboral fija.

5.1. Equilibrio de Laissez Faire:

Dado el supuesto de perfecta sustitucién horas-hombre, la condicién de creacién de
empleo sigue siendo la correspondiente a la ecuacién (20). Ademds, se supone una funcién
de utilidad tipo CES:

[Call—a] 1-o

l1—0

U(C,1) = (50)

donde C' es el nivel de consumo total del hogar, [ el ocio y « la participacién del
consumo dentro de la utilidad del individuo.

De acuerdo con los modelos de produccion en el hogar, asumimos que el consumo total
C viene definido por:

o=

C = lac,, + bey] (51)

La elasticidad de sustitucién entre ¢, vy ¢, es 1/1 — e, que supondremos igual a la
unidad (es decir e = 0). Por tanto C' = ¢, %, donde a y b representan, respectivamente,
los pesos de la variacién de ¢, y ¢, sobre la variacién total del consumo (0 < a,b <
La+b=1).

Supongamos que la tecnologia de produccién en el hogar viene dada por:
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g (hn) = hy, (52)

ag(hn) a2g(hn) 11 3
donde 0 <n <1, == >0, Ah)? < 0. Tenemos, por tanto, rendimientos decrecientes

en la produccién en el hogar.
Los hogares deben decidir primero el tiempo que van a dedicar a actividades del hogar.

El problema de los hogares vendra dado por:

all—a 1-o
H}inXU (C, l) = % (53)
s.a. cC = &,

e = g(hn)=hy
[ = 1—hpyy—hy

Resolviendo (53) obtendremos la funcién de oferta de trabajo en el hogar:

abn (1 = hyp)
i = h (Fmn) = (1—a)+ abny (54)
Examinando la ecuacién (54), puede observarse que el tiempo destinado a actividades
del hogar depende negativamente del tiempo destinado al trabajo. Ademds, puede verse
que si h,,, viniese fijado por ley, el efecto del pardmetro 7 es claramente positivo, es decir,
cuanto mas alta sea la participacién del tiempo en actividades del hogar en la produccién
de bienes del hogar, mayor serd el nivel 6ptimo de tiempo que dediquen los hogares a esta
actividad. Igualmente, cuanto mayor sea el peso del consumo de bienes del hogar sobre
el consumo total, b, méds alto serd el tiempo que los individuos destinen a actividades del
hogar.
Sustituyendo (54) en (47) obtenemos la siguiente expresién para la funcién de utilidad
en forma reducida:

1

— [en (L= )7 (55)

v (tha hmh) -

donde x = aay v = abn + (1 — a) , la cual se obtiene previa transformacion lineal.

A partir de (55) podemos derivar la utilidad instantdnea de un individuo empleado (
v°) y desempleado (v*), teniendo en cuenta que la renta salarial total wyh,,, se destina
integramente al consumo de bienes de mercado:

v¢ = v (wh, hnn) = % [(wWhPrn)* (1= Pgn) "] ™7 (56)

1
l1—0

v =w(z,0) = [2X]"° (57)

donde asumiremos que v* = 0.
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Una vez caracterizado el comportamiento de los hogares, se plantea de nuevo el proble-
ma de negociacion, donde empresa y hogares deciden mediante un proceso de negociaciéon
de Nash el salario por hora y el tiempo que los individuos destinan a actividades de mer-
cado. Resolviendo (15) para los nuevos supuestos obtenemos las siguientes condiciones de
optimalidad:!®

— B, (1= B) [pn — wa]

hEE — 58
e — vt [ph — wh] Aann + O (58)
wir s P (1= 5) honn (59)

ve— vt [pp — wh) Runn + GO

Sustituyendo los valores de vf, 'y v, en (58) y (59)" , obtenemos:

B (L= 0) + (1= B) = By (1 - o)

T = T o)+ LB+ 5 (1 —0) (60)
w,fF: BX(l—U) [¢9h ‘I’ph :| T (61)
Bx(A=o)+(1=p)=py(1—0)

Siguiendo el mismo procedimiento de las secciones anteriores, utilizando (2), (17), (20),
(60) y (61) llegamos a las siguientes expresiones:

0L B(1—0 d+r)(6EF ) [1— —o
pﬁF (OI%F) _ #0; BA—a) () +é( +1)_(5h ) [1=B+B(1=0) (v+x)] (62)

LF . LF\¢ P)1— .
(61T $0E 81 ><w+x>+¢(0hlz 6<d+ L=p+B0-)H0] _ 43 A1) _ (63)

donde 7% es el valor de la tirantez en estado estacionario, pEE el valor de la produc-
tividad y A es una funcién de los pardmetros del modelo.?’
A partir del valor de pi¥ (9,€F ) podemos obtener los valores para el salario hora y la

jornada laboral de Laissez-Faire en funcién unicamente de 61", sustituyendo (62) en (60)
y (61):

i BOTX (=) 4 (d+7) (6:7) (1= 8) +Bx (1~ o) (64)
"B (x + ) (L= 0) + (d+7) (057) [(1 = B) + B (x +7) (1 - 0)]
wlF — ¢B(—0)x i
h 2{59£F(1—o)x+(d+r)(6£F)2 [(1-B)+Bx(1-0)] }
{5(051“) (1—a><x+v>+<d(+226§0#) (-A)+Bx(1-0)] (65)
{@rn)(0F7) "F11-8)+267(1-0)+2x(1-0)] }
=) }

18Ver Anexo 9.
19Ver Anexo 10.
20Ver Anexo 11.
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Definicién 5: El equilibrio de Laissez-Faire en un modelo con produccion en el hogar

viene caracterizado por el vector (07", pk wk hEE WLF) que satisface las condiciones

(54), (60)-(63).

Definicién 6: El nivel de bienestar de los individuos de una economia de Laissez-Faire
con produccion en el hogar, BEY | viene dado por la siguiente expresion:

By = (1 —u)rv® (wi”, hE) (66)

En la siguiente seccién comparamos estos resultados con los obtenidos para una eco-
nomfa sin produccién en el hogar.

5.2. Jornada Laboral Restringida

En esta seccién nos centramos en el caso en que la jornada laboral, h%, | viene fijada por

ley, de manera que las empresas y los hogares sélo deciden el salario por hora. Resolviendo
(39) se llega a la siguiente condicién de optimalidad:?!

Bx(1—0) [p+ 11|
1=8)+px(1-0)

Teniendo en cuenta la condicién de estado estacionario (2), y la funcién de empare-
jamiento (18) y sustituyendo (67) en (17) y (20):

QR A—1
——r_nf 638
R o o)

w =

(67)

p=py (05) = A\

(=B +xBA-0)¢(d+7r)  (1—0)xB0)
GRIED )
Igualando (68) y (69) se obtiene:

(69)

p=py (0) =

\Il<‘9fljv hﬁh) =

A—1
Ahf‘;h(lﬁ)x(—hﬁf)—s> —$0R Bx(1-0) (70)

oRt+d(oR R\E
(f—5>(+%x<1—o> — ¢ (0r) (d+7)=0

que define la solucién para ;' en un equilibrio con jornada laboral restringida.
Por 1iltimo, sustituyendo (68) en (67) se obtiene el salario por hora en funcién de 6}

Bx(1—o) R

hopy [(1 = B) + Bx(1 = 0)]

A—1
R R hfiheﬁ

(71)

wy! (0K, hn) =

21Ver Anexo 12.
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Definicién 7: En un modelo con produccion en el hogar y con jornada laboral fija, h%, |

el equilibrio restringido viene caracterizado por el vector (9,?, pi wh, hf) que satisface las
condiciones (54), (67), (68) y (70).

Definicién 8: El nivel de bienestar de una economia con produccion en el hogar y
jornada laboral restringida viene dado por: B = (1 —u)rv® (wif, hl2,).

Al igual que en el modelo sin produccién en el hogar, podemos analizar que implica-
ciones tendria una politica de reduccién de jornada. Se empieza estudiando el efecto sobre
el tiempo que los individuos destinan a actividades del hogar, y por tanto también al ocio.
A partir de la condicién (54) tenemos:

dhft abn
=<0 72
dh®, (1—a)+aby (72)
din = _& <0 (73)

dht, (1—-a)+aby

Como puede observarse, la reduccién de la jornada laboral lleva tanto a un incremento
del tiempo de ocio como del tiempo que los individuos destinan a actividades del hogar.
No obstante, no podemos saber a priori cual de las dos actividades se vera méds afectada
por la reduccién de la jornada, si bien podemos desterrar la idea desarrollada por algunos
autores de considerar que la reduccion de jornada llevard acarreado exclusivamente un
incremento del tiempo destinado al ocio. El hecho de no considerar las actividades del
hogar conducirfa a sobredimensionar el efecto de la reduccién de jornada sobre el tiempo
dedicado al ocio.

Proposicién 4: Si (1 —a) > abn, el efecto de la reduccion de jornada tendrd una
mayor repercusion en el ocio de los individuos, mientras que si (1 — «) < abn, serdn las
actividades del hogar las beneficiadas por la reduccion de jornada.

Demostracién: Ver anexo 13.

Esta proposicién sugiere que si la participacion del ocio dentro de la funcién de utilidad
es suficientemente alta, la reduccién de jornada repercutird m&s en esta actividad. Si
por el contrario los agentes ponderan poco el ocio, la reduccién de jornada llevard a un
incremento mayor de las actividades del hogar que de las actividades de ocio.

En este sentido, es probable que los hogares con hijos ponderen menos el tiempo
destinado a ocio dentro de su funcién de utilidad y més el consumo de bienes, ya sea
obtenidos en el mercado, o producidos en el hogar. En este contexto, una reduccién de
jornada implicarfa un mayor efecto en el tiempo destinado a las actividades del hogar que
en el tiempo destinado al ocio.

Por otro lado, una reduccién de jornada incrementara el consumo de bienes producidos
en el hogar, lo que podria conducir a la existencia de una economia sumergida:

de,  dg (hF) dhF?
= L =qpht || <0 74
anR, = dnE, M {dhﬁj < (74)
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Una vez analizado el impacto de la politica de reduccion sobre las variables mds especi-
ficas del modelo con hogar, no conviene olvidar el estudio de esta medida en las variables
relacionadas con el empleo y el salario.

Proposicion 5: En un modelo con produccion en el hogar y jornada laboral fija, una
politica de reduccion de jornada, aumenta la tasa de desempleo en estado estacionario.
Demostracién: Ver anexo 14.

A partir de esta proposicién, es facil de comprobar que una reduccién de jornada
provoca un descenso en el nivel de productividad. Ademds, tal y como se obtenia en el
modelo sin produccion en el hogar, el efecto sobre el salario de equilibrio resulta ambiguo.
No obstante, al igual que en la seccién anterior, si fijamos un valor de Hf por debajo de
0* (ver Proposicién 2), la reduccién de jornada laboral provocara que el salario por hora
de equilibrio se incremente.??

Un aspecto interesante que no conviene pasar por alto, es el papel del peso que tiene el
consumo de bienes de mercado (a). Cuanto mayor es a, menor es el nivel de f;° en estado
estacionario para una jornada dada, disminuyendo asf la probabilidad de encontrar una
vacante para un individuo desempleado??. El tinico pardmetro que identifica la produccién
en el hogar en los valores de equilibrio de 67 y wl es a. Si a tiene un valor muy bajo,
los hogares dan poco peso a los bienes de mercado y mucho a los bienes del hogar. Si
la participacién del consumo del hogar sobre el consumo total aumenta (a se reduce), el
impacto negativo de la reduccién de jornada sobre el empleo es mucho mayor.

6. Comparacion de Resultados

En esta seccion se analiza cudles son las diferencias claves que supone la introduccién
del hogar en un contexto de equilibrio general donde hay una perfecta sustituciéon horas-
hombre. La introduccién de las actividades del hogar en un modelo de estas caracteristicas
nos hace darnos cuenta de la sobreestimacién que se hace del ocio. Ademds, resulta obvio
que en una economia donde los agentes producen bienes en el hogar, el peso de los bienes
de consumo de mercado dentro de la funcién de utilidad es menor (x = aa < «).

El siguiente paso es analizar la repercusién que tiene la introduccién del sector del
hogar sobre las principales variables de interés.

6.1. Equilibrio de Laissez-Faire

LF

Proposicién 6: Si a+bny—a > 0y suponiendo 0 = 0" = 07" entonces h=F > hLL.

Demostracion: Ver anexo 18.

22Ver Anexo 5y Anexo 6.
2Ver Anexo 17.
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Esta proposicién nos indica que si el peso de los bienes de consumo y de ocio es
suficientemente alto en la funcién de utilidad en forma reducida, los individuos elegirdn
siempre una jornada laboral més pequena en un modelo con produccién en el hogar. Este
resultado esta en linea con la idea de que si los individuos saben que parte de su tiempo
que no destinan a trabajar en el mercado es productivo fuera de él, querran disponer de
mads tiempo fuera de su lugar de trabajo.

Proposicion 7: Suponiendo un valor de 0 dado, la productividad marginal del factor
trabajo de Laissez-Faire en una economia sin produccion en el hogar, p™¥', es estrictamente
mayor que la productividad marginal del factor trabajo en Laissez-Faire con produccion
en el hogar, pk*.

Demostracién: Ver anexo 19.

6.2. Equilibrio Restringido

Para comparar los resultados en ambos modelos, se asume como punto de partida que
la jornada laboral fijada por ley es la misma en el modelo con y sin produccién en el hogar
(hf = hE,). En la Tabla 1 aparecen resumidas las principales variables analizadas para
un valor de 0 dado:

Variables Sin Hogar Con Hogar
R 0 ,r]M1 Bx(1—o) ¢9+AhR)\(—h§i>Ail
R Ba(l—0c) [¢9+Ahm>\[mhm] ] mA\ 26518
v [(1=B)+aB(1—o)hE RE(1=B)+Ax(1—0)]
A 1—hE (1;704) (1— hR)
R abn(lfhﬁ)
b, 0 =a)faby
R 0 R 0 Rl
p AN |t AN L(OR)EW hm}

Tabla 1: Comparacién de resultados.

Analicemos previamente como cambian las principales variables en niveles, para pos-
teriormente ver el impacto de la reduccién de jornada.

En primer lugar conviene estudiar el salario por hora de equilibrio. Dado que la par-
ticipacién del consumo de bienes de mercado es menor en una economia con actividades
del hogar (y < «), los trabajadores negocian un salario més alto para hacer frente a sus
necesidades de consumo, lo que implica que no incluir produccién en el hogar supone
sobrevalorar el nivel salarial de estado estacionario.

En segundo lugar, puede observarse que el ocio es estrictamente menor en una eco-
nomia con produccién en el hogar. Esto implica que si la peso de los bienes de consumo
del hogar (b) es suficientemente grande o 7 suficientemente grande, se estaria cometien-
do un sesgo importante a la hora de modelizar la reduccién de jornada si se ignora las
actividades del hogar.
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Por dltimo, de la tabla se desprende, que si asumieramos la misma tirantez en el
mercado de trabajo, la productividad serfa identica en ambos modelos.

A continuacion se analiza el efecto de una reduccién de jornada sobre las distintas vari-
ables. El elemento mds importante que debemos considerar es como afecta una reduccién
de jornada a la tasa de desempleo de estado estacionario.

Proposicion 8: Para un valor de 0 dado, la tasa de desempleo se incrementa en una
proporcion mayor cuando reducimos la jornada laboral en un modelo con produccion en
el hogar que en un modelo sin produccion en el hogar.

Demostracién: Ver anexo 20.

En un modelo en el que estemos considerando las actividades que se realizan en el
seno del hogar, una reduccién de la jornada laboral por parte del gobierno, incrementard
la tasa de desempleo de la economia en una proporcién mayor a lo que lo harfa en un
modelo que no tuviese en cuenta esta actividad. Los modelos que no han introducido este
elemento de la oferta, estdn por tanto infravalorando el efecto negativo que lleva implicito
una reduccién de jornada sobre la tasa de paro de la economia.

Proposiciéon 9: Sea 6" y 0™ respectivamente los valores umbral superior e inferior

A —&
de 0 definidos por: [W} By = (9*)2T [1 + d(@*)(a—l)] y

1
2 T e
g = [(d+r)5 (% — 1>] . Para un valor 0% de equilibrio dado, puede
demostrarse que si 0F € (07, 0%] el incremento salarial producido por una reduccion de
jornada serd menor en un modelo con produccion en el hogar.

Demostracién: Ver anexo 21.

Corolario 1: A partir de la Proposiciones 8 y 9 puede demostrarse que una reduccion
de jornada conduce a un menor incremento del tiempo dedicado a ocio en un modelo con
produccion en el hogar.

7. Calibraciones

En esta seccién se calibra el modelo con y sin produccion en el hogar, para los casos
de Laissez-Faire y Jornada Laboral Restringida.

Se fija el valor de los pardmetros de acuerdo con los usados en literatura de produccién
en el hogar, asi como en los trabajos relacionados con modelos de emparejamientos y
reduccién de jornada.?*

Como puede observarse en la Tabla 2, cuando los individuos deciden libremente la
duracién de la jornada, ésta resulta un 35% mds pequena en un modelo que incluye

24Siguiendo el trabajo de Marimon & Zilliboti (1999) utilizamos los siguientes valores de los pardmetros:
d=0,04, A = 0,65, 3 =0,5, ¢ = 0,5. Ademds para un valor de uv = 0,033 y tomando ¢ = 0,58, obtenemos
un valor de A = 1,0. Siguiendo el trabajo de Benhabib, J., Rogerson, R. and Wright, R. (1991) entre
otros, tomamos o = 0,1, a = 0,5, n = 0,4 y a = 0,5. Por iltimo asumimos r = 0,045.
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Sin Hogar Con Hogar Variacién

hLE¥ 0,535 0,344 —35,701 %
wh? 0,711 0,757 6,470 %
ptr 0,819 0,954 16,483 %
oL 1,359 1,881 38,411 %
ulr 0,033 0,028 —15,151 %
cLF 0,381 0,261 —31,496 %
hEF — 0,110 —
GDPLF 0,652 0,491 —24,693 %
BLF 0,022 0,029 3,182 %

Tabla 2: Equilibrio de Laissez-Faire

produccién en el hogar. Este resultado se debe a que en un modelo con produccién en el
hogar los individuos obtienen utilidad, no sélo de los bienes de mercado, sino también de
bienes producidos en el hogar, los cuales no dependen de las ganancias salariales.

Por otro lado en el modelo con produccién en el hogar, tanto el salario por hora como
la productividad son mayores. Este resultado es l6gico, puesto que los individuos trabajan
menos horas y éstas son igualmente productivas.

hE =05 hE = 0,45 hE = 0,40
Sin Hogar Con Hogar Sin Hogar Con Hogar Sin Hogar Con Hogar
w? 0,726 0,6807 0,750 0,702 0,778 0,726
plt 0,839 0,8358 0,870 0,868 0,908 0,904
6 1,295 2,4743 1,201 2,291 1,103 2,101
ult 0,034 0,0248 0,035 0,026 0,037 0,027
ci 0,363 0,340 0,338 0,316 0,311 0,290
hE — 0,083 — 0,092 — 0,100
GDPE 0,623 0,627 0,581 0,585 0,538 0,542
B 0,022 0,026 0,023 0,027 0,023 0,028

Tabla 3: Efectos de la Reduccién de Jornada sobre el Equilibrio Restringido (Niveles)

Notese, en primer lugar, que las calibraciones recogidas en la Tabla 4 estdn en sintonfa
con la mayorfa de los trabajos desarrollados hasta la fecha: una reduccién de jornada gen-
era un incremento en la tasa de desempleo, mientras que origina un incremento del salario
por hora. No obstante, en linea con lo recogido en la Proposicién 8, la incorporacion de
actividades del hogar conduce a un efecto todavia mds negativo en términos de destruc-
cién de empleo. Ademds, el aumento en el salario por hora resulta menos significativo en
este tipo de modelos (Proposicion 9).

No obstante, dado que el objetivo de este trabajo no es sélo valorar la reduccién de
jornada laboral como una politica de creacién de empleo, sino también como una politica
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hlt =05 —-10% —20%

Sin Hogar Con Hogar Sin Hogar Con Hogar

wht 3,318 3,085 7,132 6,611
plt 3,804 3,793 8,241 8,196
o —7,275 —7416  —14,798 —15,083
ult 3,529 3,629 7,941 8,468
cR —7,021 —7,229  —14,317 —14,693
hE — 10,084 — 20,048
GDP? —6,692 —6,683  —13,658 —13,620
BE 0,893 3,422 0,892 6,464

Tabla 4: Efectos de la Reduccién de Jornada sobre el Equilibrio Restringido (Variaciones

Porcentuales)

social que afecta al bienestar de los individuos, resulta necesario analizar los efectos sobre
este ultimo. Como se observa en la Tabla 4, por lo general una politica de reduccién
de jornada tiende a incrementar el bienestar de los individuos. Si bien, el efecto resulta
significativamente mayor cuando asumimos un modelo con produccién en el hogar. Asi,
como puede observarse, ante un reduccién de jornada del 20 %, el aumento en el bienestar
de los individuos es de alrededor de un 6.5% en un modelo con produccién en el hogar,
mientras que dicho incremento no llega al 1% cuando ignoramos las actividades dentro

del hogar.
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8. Conclusiones

En este trabajo se ha estudiado la reduccién de la jornada laboral bajo la nueva pers-
pectiva que supone introducir elementos de oferta de trabajo hasta ahora no analizados,
en concreto el conjunto de actividades que se producen en el seno de los hogares. El
objetivo de considerar la produccién en el hogar, es analizar la politicas de reduccién
de jornada no s6lo como politicas de reparto de empleo, sino como politicas sociales que
tendran implicaciones sobre el conjunto de la economia y el bienestar de los individuos.

Como se ha podido comprobar a través del modelo sin produccién en el hogar, la
reduccién de jornada en un contexto en el que sélo se analizan algunos aspectos de la oferta
(en concreto una utilidad que depende de consumo y ocio), genera resultados contundentes
y bastante negativos sobre el desempleo, productividad y produccién, en sintonfa con los
mayoria de los trabajos tedricos y empiricos desarrollados hasta la fecha.

Sin embargo la inclusién de la produccién en el hogar, hace darnos cuenta que estos
resultados son todavia més negativos de los descritos hasta la fecha y que en la mayorfa
de los casos se ha estado infravalorando el efecto negativo de una reduccién de jornada.

En primer lugar podemos comprobar cémo, a pesar de que la reduccion de la jornada
incrementa el tiempo dedicado a actividades productivas en los hogares, el efecto sobre
el desempleo, y por ende sobre la produccién, es muy negativo. En este nuevo marco la
reduccién de jornada se vislumbra como una medida que destruye més empleo del previsto.
Ademss la inclusion de la produccién en el hogar provoca que la valoracién que se hace
de la productividad marginal del factor trabajo sea inferior a la que se habia realizado
anteriormente en el modelo sin produccién en el hogar, lo que orgina un descenso de los
niveles de produccién.

En segundo lugar, tal y como se desprende del modelo, si los individuos pueden dedicar
tiempo a actividades productivas fuera del mercado, querrdn tener jornadas méds cortas
aunque ello suponga un recorte en su salario. Claramente, el hecho de no considerar el
tiempo que los individuos dedican a producir en el hogar, genera una sobreestimacién del
impacto de la reduccién de jornada sobre el tiempo dedicado al ocio.

En lo concerniente al salario, la reducciéon de la jornada de trabajo provoca una re-
duccién salarial mayor de la que se estaba considerando en los modelos anteriormente
desarrollados. Si bien el salario por hora crece, no asi las ganancias salariales, que son
inferiores a lo que se estaba considerando hasta la fecha.

Una de las aportaciones méas importantes de este trabajo es analizar el impacto de una
politica de reducciéon de jornada sobre el bienestar de los individuos. Tal y como se ha
visto, la reduccién de jornada incrementa el bienestar de los individuos en una proporcién
mayor que en un modelo que no incorpora las actividades de produccién en el hogar.

El presente trabajo nos lleva a una conclusién clara, podemos desterrar las politicas de
reduccién de jornada como politicas de creacién de empleo, si bien pueden considerarse
politicas sociales, que permiten una mayor conciliaciéon de la vida familiar y laboral,
incrementando el bienestar de los individuos de la economfa.

Existen muchos aspectos y extensiones para futuras investigaciones. Por ejemplo, re-
lajar el supuesto de perfecta sustituciéon horas-hombre, para estudiar el caso en el que las
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iltimas horas sean menos productivas.

De igual modo resultarfa interesante introducir mayor heterogeneidad en el modelo,
asumiendo distintos tipos de trabajadores o bien distintos tipos de sectores empresariales
a la hora de analizar el impacto de una reduccién de jornada.

Otra posible fuente de investigacion radicaria en asumir la existencia de capital endo-
geno, sobre el que las empresas tienen que decidir su nivel en cada momento, y el efecto
que sobre esta decisién tendria una reduccién de jornada.
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Anexos

Anexo 1
En primer lugar se maximiza (15) respecto al nimero de horas trabajadas (hy,):

=B =V)u,, =1 =8 (Wi =U)[p—w (75)
de las condiciones (24)-(27), asumiendo la condicién V' = 0, obtenemos:
u® —u"
W-Ul=——F— 76
[ ] r+d+0'F (76)
[J —V]=0¢6° (77)

sustituyendo (76), (77) y (20) en (75) obtengo (28).

En segundo lugar Maximizando la ecuacién (15) respecto al salario (w) se obtiene:
B =V)uy, = (1 =) (Wi =U) hm (78)

Por ultimo, sustituyendo(76), (77) y (20) en (78) se obtiene (29).

Anexo 2
A partir de (22) se obtienen las siguientes expresiones para ujg y u;:

[

up (w, hy) = [ why,) (1 — hm)l_ar
[ (why)* ™ w (1= hy) ™% = (1= a) (why)* (1 = b)) ()
ul, (W, ) = [(Whin)* (1= 1) ™7 @ (Whin)* ™ By (1= )™ (80)

Sustituyendo (79) y (80) en (28) y (29), obtenemos (30) y (31) respectivamente.

Anexo 3

Tomando (24) y (26), conocidos los valores de la funcién de utilidad para un individuo
empleado y uno desempleado dadas por (22) y (23) respectivamente y conocido (76),
podemos expresar (37) como:
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e+ (08) ) e
B =nr ( ) 2—5 + (1 —
r+d+ (0"7)

(6"7) " ] (81)

r+d+ (97F)'
conocido el valor de n en equilibrio dado por la condicién de vaciado de mercado (2),

sustituyendo en (81) llegamos a (38).

Anexo 4
Maximizando (39) respecto a w obtenemos:

B(Ji=V)ug =1~ B) (Wi = U) hyy (82)
Procediendo de forma similar al Anexo 1, llegamos a:

Bug, (1—5) hy

— 83
Wt b+ o )
sustituyendo (22), (23) y (80) en (83) obtenemos (40).
Anexo 5
Conocida la ecuacién (44), podemos comprobar que:
R(pR pR e
et 0TIR) _ g, (eR hR) = <z§(d+r)5(9R) !
Ad(1-8)(1—¢) 9R ,\(1 ,\{ +0R +¢a,8(lfa') (84)
- 1-B)+ap(1-
2 hEoR A
aq)R (HR’ hﬁ) B (I)R (OR hR) B A(l 6))\ l ( ) +0R:| (85)
ohE TR T T (1 B) +aB (1 - o)
Por tanto, el efecto de la reduccién de jornada sobre 67 viene dado por:
o nf (07h7)
BE = (o)
A—1
AQ- [Tﬁ%} (86)
$(d+r)e(07)7 [(1-B)+aB(1-0)+Ad(1-B) (1) (67)" A [ et "fGR} +paB(1—a)
Operando en la ecuacién (86) llegamos a:
dot ,r (07, HE
—:——"%(R n) (87)
dhE " By (67, 1E)
De la ecuacién (2) se obtiene que la tasa de desempleo de equilibrio es uf (HR) =5 +gl,€ .

R

Por tanto, si se reduce 0" entonces uf* aumentars.
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Anexo 6
De igual modo al anexo 5, tomando la ecuacién (42) conocemos el efecto de la reduccién
en la productividad del factor trabajo:

A—2
R R
jﬁgg =—AN(1=)) [d(ezf)whﬁ] (58
o, d09(0") R g
Ay ) o
Anexo 7
Conocida (45) podemos determinar el efecto de la politica en el salario por hora:
dwl —(1—0)aB
dhi — (hE) I(1=B)+ap(1-0)]
R . oF R R\e—1
$O% + AN (1 — \) {d(eR)ethm] (d (07 + 1) (59)
A
R R e—2
+hi |4 ] (Am — ) {7d(eRge+9Rhg] d(1—¢)(0%)" = ¢>
donde podemos ver que ‘f,fj—: < 0 si:
% ’
AN = N) |————h| d(1—e) (6F) =] >0 90
( )[d(e,%)mm] (1-2) (67"~ | 2 (90)
en otro caso el resultado es ambiguo. Reescribimos (90):
AXN(1— 1—¢)]" 2
{ A Ag;d( 5)] o < (05 [1 4 (0] (o1)
definiendo 6* como el valor que satisface:
A 1 - 1 - A 2—¢

Anexo 8
Conocido el valor de Bf(= rnu® (hf,w™)), el impacto de la reduccién de jornada
sobre el Bienestar de los individuos vendra dado por:

dBE

dhit T

.| a=e)d(67)? pr o 1-a]l™
s W%} [(thﬁ) (1= ") }

1 a 1-a]177 dwh 1 1 (1-a)
o o [l -1 fo e ] - S50)
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Anexo 9

Seguimos el mismo procedimiento del Anexo 1. Resolvemos el programa de negociacion
de Laissez-Faire dado por (15). Lo que nos permite llegar a las condiciones de primer
orden:

En primer lugar se maximiza la ecuacién (15) respecto al mimero de horas trabajadas

(Pomn ):

—B(Ji = V), =1 =5) (Wi = U) [pn — w] (94)
utilizando las condiciones (25), (27), (48) y (49), asumiendo la condicién V = 0,
obtenemos (76) y (77) pero para la nueva funcién de utilidad con produccién en el hogar.
Sustituyendo (76),(77) y (20) en (94) obtengo (58).
En segundo lugar, maximizando la ecuacién (15) respecto al salario (wy,):

B(Ji=V)vy, =1 =5) (Wi =U) huyn (95)
sustituyendo (76),(77) y (20) en (95) obtengo (59).

Anexo 10
A partir de la especificacién de la funcién de utilidad indirecta, dada por la ecuacién
(56), podemos obtener las derivadas parciales:

oo (Wns o) = [(wrbinn)* (1 = hin)']7
(X (wikn ) wn (1= Bynn)” — Y(whBinn)X (1 = hin) 7]
0, (Wny Bnn) = (Wit ) (1= )17 X (Walnn) ™ e (1 = hgy)” (97)
sustituyo (96) y (97) en (58) y (59), se obtiene:

W5y (XA Y (1= 5) i — k]
" AL AT T

wLF:ﬁ(l_U)X: (1_5)}15@};
" wy” hEE (DR — wiF] + 005"

lo que nos permite llegar a (60) y (61).

(96)

(98)

(99)

Anexo 11

1 (d+r) (07 )" (0FF+d(0E7)7)
AT gEFLBOET (1—0)x+(d+r) (057 ) [1-B+Bx(1—-0)] }
+Bw[eﬁF+d(egF)€] (057 +(d+r)(0£7)7] (1-0)+8(057)* (1-0)x
OET{ BOLT (1—0)x+(d+7) (057 ) [1-B+B8x(1-0)] }
Ba(d+r) (657) ™ [14+-(1—0)x]
OET{ BOLT (1—0)x+(d+7) (057 ) 1-B+B8x(1-0)] }
B(0FF) " (dtr+(2d+r) (1-0)x)
OET { BOET (1—0)x+(d+r) (0ET )" [1—B+Bx(1-0)] }

(100)
_'_

_|_
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Anexo 12

Maximizando (39) respecto a wj, obtenemos:
B(Ji = V), = (1= B) (Wi = U) by, (101)
Procediendo de forma similar al Anexo 1, llegamos a:

viUh (l_ﬁ) hﬁh

= 102
v o wf M, + o e
sustituyendo (56), (57) y (97) en (102) obtenemos (67).
Anexo 13
. —(1-a) —ab di dh,,
Si(1—a)>abn= Ta)taby < (1_a)+’7abn = g < gt <0,
Anexo 14
Conocido (70), podemos calcular:
R 1R e—1
PO = —o(d + 1)z (67)
e—2 nB ol A (103)
_Ad(lfﬁ)(lfe)(of) A(1A)<W> +¢xB(1—0o)
(1-B)+xB(1-0)
N
A(l — )N | eber
vt ity A0~ (i) o
Ohisy, (1=8)+xB(1-0)
Con (103) y (104), sabiendo (106) obtengo:
ot
R
dhm:R o A1
A2
e (ghly) (105
e— R gR ? e—
Ad(1-B)(1—=)(6F) ZA(u)(W) +xB(1—0)+(d+r)=(08 ) [(1-B)+xB(1—0)]
Operando en (105) llegamos a la siguiente expresion:
(O} hity)
oy onk,
AT (106)
i aoT

R
Y por tanto, a partir de la ecuacién (2), se obtiene que:j—z;% < 0.

Anexo 15
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Tomando (68) es facil de ver que:

dpF oR A—2
= — AN = N) |

dhR, (o) +of " mh (107)
of d(1—¢)(0f)° LR [d@{f]
d(oF) +0f " [a(of) +ep]> ™R L,
Anexo 16
Partimos de la ecuacién (71) y estudiamos como cambia al modificarse hZ,:
dwit (=o)X
dhii, (h2,) 10-B)+xB(1-0)]
A
hE, oF R\e—1
PO + AN(1 = )) (W) (1 +d (Hh) > (108)
A
dog hE, of e—2
+hi, ] (A =2 (m) d(1—e)(0f) " - ¢]
Anexo 17
Tomando (70):
OV (OF pi
O w0 B =
(1-8)B(1—0) ¢(0§)2+A)\h2h6<?h§m3§_s> (109)
B of+a(of) [%}
07 [(1-B)+xB(1-0)]” ba
conociendo (103) y (109):
a0 Va0 b))
d(l - \Pgﬁ(ef?’hih) -
A-1
—(1-$)8(1-0) R O ox
s |20n + AN, (e;m’ﬁe%)f) ] [5] (110)
1
e—1 e—2 nB R A
$(d+r)e(0F)" T [(1-B)+xB(1—0)|+Ad(1-B) (1—¢) (01 ) A(l—A)<97m—g—e> +oxB(1—0)
Rra(ofr)

Anexo 18
Conocido el valor de hZ" dado por (35) y conocido el valor de hZ% (64), sabiendo que
que x < a, entonces:
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EF (0) — hEf (6) =

mh
(d4r)(1=B)0°+aBlo+(d+1)0°|(1—0) _  BOx(1—0)+(d+1)0°[(1—B)+Bx(1—0)] (111)
BO(—0) + () [(1-B)+B(1—0)]  BOG+)(1—0)+(d+n)BE [(1—B)+B(x+7) (1—0)]

si a(x +7)— x = 0, entonces:

by (0) = By (6) > 0 (112)

Anexo 19

Comparando (32) y (62), vemos que la tdnica diferencia es la que viene determinada
por (7 + x). Tal y como hemos definido anteriormente v = abn + (1 — ) y x = aa, por
tanto: v+ x =abn+ (1 —a)+axv=14+ala+bn—1].

Supongamos que (y+x) > 1 = «afa+bn—1] > 0, dado que 0 < a,b,n,a < 1y
ademads sabiendo que a + b = 1, entonces:

a+bn—1>0= bn > b que es imposible.

Queda demostrado por tanto: (v + x) < 1.

Anexo 20
Tomando (86) y (105), vemos que:

I
oyl

0
h

A0h

dhﬁlh
P (113)
Ad(l—mafe)ofﬂufx)(e—ﬁ%) +oXB1—0)+(d+r)e6° 1 [(1—B)+xB(1—0)]

2
Rl

3 j—

a
oy

92 w20 2 -1
Ad(1-p)(1—€)6° A(kA)[Wm} +oaB(1—0)+p(d+r)e0" L [(1—B)+aB(1—0)]

nuevamente, dado que y < a entonces:

dhE do’ dﬁf
d(iflg D m = dhlt, (114)

Sean uf* y uf' las tasas de desempleo en un modelo sin y con produccién en el hogar

respectivamente. Conocida la condicién de vaciado (2), sabemos que:

du _ d(1—¢)(0") " db" (115)
- 2
dhf [ Q4 (QR)H] dhR
dufft  d(1—¢)(0F) " dof (116)
- 2
dh’ﬁh |:d+ (ef)l—a] dhfﬁh

por tanto, conocido (114), llegamos a:
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- du'
dhk

' duyy (117)

dh®,

Anexo 21

Conocido los efectos de la reduccion de jornada en el salario en (89) y (108), asumimos
que # = 67 = 0 tal que 6 < 6 | el cual viene definido por la ecuacién (92), llegamos a:

dwf dwf _
dhl | | dnE,
(1-0)af _ (1-0)x8
B’ 10-A)+ap(1-0)]  (hE,)’[(1-8)+xB(1—0)]
¢ ]
R eR R e—1
G0 4+ AN (1— N) {mhﬁ} (a6 +1) (118)

AXN(1 =) {Lh’%rd(l —e) (93)5—2 _

d(o%) +oR"m
(1—0)aB [d@R] B (1—0)x8 [ dof ”

+

hE[(1—B)+af(1—0)] | dhE hE[(1-B)+xB(1—0)] | dnl,

es facil de comprobar que:

l (1=0)af - (1—0)x8 } >0 (119)
(M [(1=B)+aB(1—0)] (W) a-8)+xs01-0)

por tanto tenemos que:

dw?

dwl
i _)dhffh >0 (120)
(1-0)aB [ﬂ } _ (1—0)xB [deif] >0
RE[A=B)+aB(1—0)] |drE | — RE[(1-B)+xB(—0)] |dhl, | &

conocido (86), (105) y (113), nos queda:

1

(d+7)e ((1——5)2 - 1)] o (121)

axf*(1—o)?

R
'dw >0 < 0>

dhE

B dwk
dh®,

definiendo 6™, tal que:

1

. (- p)*
0 = |(d+7r)e | —pL— —1 122
( T)E (O(XB2(1 _ 0—)2 ( )
llegamos a que: 6 € [0™, 0] para que se cumpla % - )ng > 0.
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